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Resumen 

 

El presente trabajo pretende conocer las condiciones actuales en las que 

se encuentran los procedimientos y procesos documentados y relacionados 

con las actividades de Seguridad Operacional de la Fuerza Aérea, con relación 

a lo sugerido en el modelo de Sistema de Gestión de Seguridad Operacional de 

la Organización de Aviación Civil Internacional. 

La investigación será no experimental; transversal descriptiva/ 

correlacional de corte cualitativo, de naturaleza documental basada en la 

recopilación, análisis y comparación de datos documentales.  

Surge como pregunta general: ¿En qué condiciones documentales se 

encuentra la Fuerza Aérea Uruguaya para implementar un modelo como el 

Sistema de Gestión de Seguridad Operacional recomendado por la 

Organización de Aviación Civil Internacional?  

Para ello se plantea como objetivo general: hallar las fortalezas y 

debilidades documentales de la gestión de seguridad operacional de la FAU, en 

relación con el modelo recomendado; desprendiéndose los siguientes objetivos 

específicos: 

 Detallar los procesos y procedimientos recomendados. 

 Identificar los procesos y procedimientos utilizados. 

 Comparar ambos procesos y procedimientos. 

La estrategia se basa en utilizar la lista de verificación de análisis de 

brechas sugerida en el Apéndice 7 del Capítulo 5 del Documento 9859, Manual 

de Gestión de Seguridad Operacional, tercera edición; mediante la cual se 
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procederá a la contraposición con evidencia documental existente en la Fuerza 

Aérea Uruguaya, para cada una de las preguntas sugeridas. 

Se pretende dar respuestas a las preguntas planteadas, identificando en 

qué medida la evidencia documental existente cumple con los requisitos 

planteados. De esa manera se podrá lograr una medida del grado de 

cumplimiento por cada componente y elemento; y el estado de implementación 

de cada pregunta, las cuales resultarán en insumo para futuras investigaciones. 

Se utilizarán planillas Excel con un formato de diseño del autor en la cual 

consta de tres campos para medir el grado de cumplimiento y el estado de 

implementación de cada pregunta. Los resultados que arrojan en el grado de 

cumplimiento y el estado de implementación confirman las hipótesis 

planteadas.  

Se concluye que la Documentación existente en la Fuerza Aérea 

Uruguaya cumple en buen porcentaje con lo sugerido en el análisis de brechas. 

 

Palabras Clave 

 

SMS, sistema de gestión, seguridad operacional, implantación, fuerza aérea. 
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Abstract 

This paper aims to know the current conditions in which the procedures 

and processes documented and related to the Uruguayan Air Force Operational 

Safety activities are now a days, in relation to suggested in the Safety 

Management System model of the International Civil Aviation Organization. 

The research will be non-experimental; descriptive / correlational cross-

sectional qualitative, documentary nature based on the collection, analysis and 

comparison of documentary data. Mixed fonts will be used. 

It arises as a general question: What are documentary conditions is in the 

Uruguayan Air Force to implement a model such as the Operational Safety 

Management System recommended by the International Civil Aviation 

Organization? 

The general objective is: to find the documentary strengths and 

weaknesses of the FAU's safety management, in relation to the recommended 

model; giving off the following specific objectives: 

• Detail recommended processes and procedures. 

• Identify the processes and procedures used. 

• Compare both processes and procedures. 

The strategy is based on using the gap analysis checklist suggested in 

Appendix 7 to Chapter 5 of Document 9859, Safety Management Manual, third 

edition; by means of which a comparison will be made with existing 

documentary evidence in the Uruguayan Air Force, for each of the suggested 

questions. 

It is intention to provide answers to the questions posed; identifying to 

what extent the existing documentary evidence meets the requirements. In this 

way, a measure of the degree of compliance for each component and element 
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and the status of implementation of each question can be achieved, which will 

result in input for future research. 

Excel spreadsheets will be used with an author's design format in which it 

consists of three fields to measure the degree of compliance and the 

implementation status of each question. The results that show the degree of 

compliance and the state of implementation confirm the hypotheses raised. 

It is concluded that the existing Documentation in the Uruguayan Air Force 

complies in good percentage with what is suggested in the gap analysis. 

 

Keywords 

SMS, management system, operational safety, implementation, air force. 



 

PARTE II 

 

CAP. 1 INTRODUCCIÓN 

 

1. Introducción 

El concepto de Sistema de Gestión de Seguridad Operacional conocido 

como SMS (Safety Managment System)1, es un concepto integral y 

relativamente reciente; similar a otros sistemas de gestión como lo son: los 

sistemas de gestión de calidad, de medioambiente, laboral o financieros. La 

particularidad del SMS es que tiene un enfoque dedicado a la seguridad 

operacional de las actividades relacionadas con la aeronáutica. 

El concepto de seguridad operacional en la aviación data desde los 

albores mismos de la actividad aérea, en donde se identifican diferentes eras: 

la primera relacionada con los sucesos debido a cuestiones tecnológicas; la 

segunda relacionada con sucesos de factores humanos; y la tercera 

identificada con sucesos relacionados con la organización.  

Precisamente es en esta última era cuando se completa el concepto de la 

complejidad del sistema aeronáutico; el cual involucra diferentes agentes de 

interés; siendo algunos de ellos: tripulaciones, controladores, personal de 

mantenimiento, personal de atención en rampa, lucha contra incendios, 

personal de equipos de soporte en tierra, meteorología, operaciones, personal 

con cargos de responsabilidad y alta responsabilidad, etc. 

                                            
1
 SMS por sus siglas en inglés ―Safety Managment System‖ se traduce al español como 

―Sistema de Gestión de Seguridad Operacional‖. Debido a que es una sigla central en el 

presente trabajo; a partir de aquí podrá ser utilizado solamente en formato sigla (SMS) o con el 

desarrollo de su significado (Sistema de Gestión de Seguridad Operacional (SMS)).  
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Esta compleja red de interacciones sumado al crecimiento del uso del 

medio aéreo, hicieron necesario que la atención a cuestiones de seguridad 

operacional sea realizada mediante el uso de una herramienta similar a las de 

gestión de calidad, naciendo así el SMS. 

La Fuerza Aérea Uruguaya como institución responsable y de referencia 

del Estado en materia aeronáutica, siempre ha tenido presente su rol acerca de 

la seguridad; siendo la Dirección de Seguridad de Vuelo la que tiene el 

cometido de gestionar esas actividades.  

En ese sentido en el último año se le encomendó a la Dirección de 

Seguridad de Vuelo la tarea de planificar y ejecutar las medidas necesarias a 

fin de que la Fuerza Aérea Uruguaya actualice sus actividades relacionadas 

con Seguridad de Vuelo; identificando en el SMS el modelo de gestión a 

utilizar. 

El Personal de la Fuerza Aérea Uruguaya, cuenta con una sólida cultura 

militar en general, y aeronáutica en particular; lograda a través de su historia y 

su experiencia profesional. Institucionalmente se encuentra evidencia en sus 

manuales, reglamentos, órdenes, directivas, y procedimientos particulares. Esa 

base documental lograda a través de los años se encuentra dispersa en 

diferentes reparticiones de la Fuerza Aérea; teniendo las mismas diferentes 

alcances al personal de la misma. 

El propósito del presente trabajo de investigación es identificar en qué 

condiciones se encuentra la Fuerza Aérea en estas primeras etapas de 

implementación del SMS-FAU, enfocando en las bases documentales 

existentes. 
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CAP. 2 ANTECEDENTES, MARCO TEÓRICO Y 

CONCEPTUAL 

 

2.1  Antecedentes 

La revisión de antecedentes del problema de investigación y de las 

variables que se manejarán; se realiza en diversos ambientes, tanto nacionales 

como internacionales. 

Antecedentes nacionales.  

En lo referido a antecedentes nacionales si bien existen estudios 

relacionados a Seguridad Operacional en las bibliotecas de los Institutos de 

formación de la Fuerza Aérea, estos no coinciden con el enfoque en el cual se 

basa la presente investigación. Por lo tanto no surgen en la revisión de la 

literatura nacional evidencia de utilidad para este caso. 

 Antecedentes internacionales 

Utilizando las herramientas de búsqueda online Timbó y Google Scholar; 

surgen estudios de particular interés, los cuales serán utilizados en el presente 

trabajo. A saber: 

- SIMON SOLANO, Andrea, “Propuesta de una guía de implementación 

estratégica de un Sistema de Gestión de Seguridad Operacional (SMS) 

para Aeris Holding Costa Rica S.A, basado en el Manual de Gestión de 

la Seguridad Operacional, Documento 9859 de la Organización de 

Aviación Civil Internacional (OACI)”. Instituto Tecnológico, Costa Rica, 

mayo 2018, 168 pág. 

Resumen:  

En el estudio realizado se plantea como objetivo general: Elaborar una 

propuesta de guía de implementación estratégica de un Sistema de 
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Gestión de Seguridad Operacional (SMS) para Aeris Holding Costa Rica 

S.A, basado en el Manual de Gestión de la Seguridad Operacional (Doc. 

9859) de la Organización de Aviación Civil Internacional (OACI).  

- Ching-Fu CHEN; Shu-Chuan CHEN. ―Perception Gaps in the Execution 

of Safety Management System – A Case Study of the Airline Industry‖. 

Proceedings of the Eastern Asia Society for Transportation Studies, 

Vol.8, 2011; 13 páginas.  

Resumen: Este documento cualitativo revela las brechas de percepción 

en la ejecución de SMS entre los empleados de primera línea y sus 

supervisores inmediatos en la industria. Se utilizan métodos de 

entrevista a las tripulaciones más representativas de la industria de las 

aerolíneas, incluida la tripulación de cabina, la tripulación de cabina de 

pasajeros y la tripulación de mantenimiento. Los resultados advierten a 

las aerolíneas sobre la necesidad de redimir aún más las políticas, los 

procedimientos y la acción de auditoría de la ejecución de SMS en 

función de los comentarios auténticos de los empleados de primera 

línea. 

De la revisión inicial de los antecedentes presentados, todos coinciden en 

una referencia común, la cual surge en su génesis en el Documento de la 

Organización de Aviación Civil Internacional Doc. 9859 3ra edición. 
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2.2  Marco teórico 

2.2.1 Bases teóricas 

Siendo el presente trabajo un enfoque innovador, carente de 

antecedentes nacionales, y con escasos antecedentes internacionales, los 

cuales basan sus investigaciones en recomendaciones emanadas de la OACI; 

y son recogidas por diferentes agentes de interés mediante otro tipo de 

normativa; se utilizará como recurso el marco legal o documental aplicable, a 

fin de sustentar lo planteado. 

Para ello se consideraron referencias internacionales y nacionales 

 Normativa internacional de referencia 

o Anexo 19 OACI 

El Anexo 19 de la OACI asiste a los Estados en referencia a los 

estándares y prácticas recomendadas SARPs2 en la gestión de los riesgos de 

seguridad operacional en la aviación. Trata sobre las responsabilidades y los 

procesos de la gestión de la seguridad operacional, y consolida las 

disposiciones de la seguridad operacional dominantes a nivel internacional. 

Proporcionan los requisitos de alto nivel que los Estados deben 

implementar para cumplir con sus responsabilidades de gestión de la seguridad 

operacional en relación con la operación segura de la aeronave, o en respaldo 

directo de esta. El alcance de los SARPs referidos en el Anexo 19 va dirigido a 

dos grupos: por un lado los Estados signatarios, y por otro a los proveedores 

de servicio3. 

o Doc. 9859 AN/474 3ra edición. 

                                            
SARPs Standars and Recommended Practices

2
  

3
 El término ―proveedor de servicios‖ refiere a cualquier organización que requiera implementar 

un sistema de gestión de seguridad operacional SMS de acuerdo con el marco de trabajo de 

SMS OACI. 
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La tercera edición del Documento 9859, Manual de Gestión de la 

Seguridad Operacional (SMM). Es el documento principal en el cual se va a 

trabajar. Tiene como fin proporcionar por un lado a los Estados una guía sobre 

el desarrollo y la implementación de un programa estatal de seguridad 

operacional de acuerdo a las normas y métodos recomendados SARPs; y a su 

vez siendo de interés particular en esta investigación lo referido a las 

recomendaciones vertidas para el desarrollo e implementación del SMS, las 

cuales se encuentran mencionadas prácticamente en todo el manual, pero 

particularmente en su Capítulo 5 y apéndices correspondientes. 

o Manual de seguridad operacional Reino Unido 

Utilizando el Manual de Seguridad Operacional MAS4 del Reino Unido, 

se visualizará en forma comparativa, de qué manera una Fuerza Aérea 

armoniza sus procesos y procedimientos con las recomendaciones de la OACI. 

 Normativa nacional de referencia 

A efectos de lograr los objetivos trazados en la presente investigación, se 

utilizarán diversa normativa nacional, poniendo foco en las que aplica la Fuerza 

Aérea en materia de seguridad operacional. En ese sentido es necesario 

resaltar que la normativa que aplica a la Fuerza Aérea está compuesta 

diferentes escalones jerárquicos a saber: 

o Reglamentaciones Fuerza Aérea. Existen en la Fuerza una serie 

de reglamentaciones que tratan temas diversos y reglamentan las 

actividades a realizar.  

o Manuales Fuerza Aérea. Existen en la Fuerza una serie de 

Manuales que tratan temas diversos los cuales guían las acciones 

a seguir de acuerdo al tema a considerar. 

o Ordenes de Comando General Fuerza Aérea. A través de éstas; 

el Comando General de la Fuerza transmite sus órdenes. Según 

                                            
4
 MAS Manual Air Safety. 
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la temática que traten pueden ser permanentes, o a la postre 

podrían convertirse en Reglamentaciones o Manuales. 

o Procedimientos. Al igual que el punto anterior, existen 

Procedimientos que indican de qué manera proceder a realizar 

las acciones. Estos procedimientos podrían eventualmente 

convertirse en Reglamentaciones. 

Siendo tarea de este trabajo la investigación de esta normativa a fin de 

constatar la evidencia requerida. 

 

2.2.2. Desarrollo de conceptos claves 

A fin de homologar el conocimiento en la temática, se detallan los siguientes 

conceptos claves: 

- Seguridad Operacional. el Manual de Gestión de Seguridad Operacional 

define al concepto de seguridad operacional como: ―el estado donde la 

posibilidad de dañar a las personas o las propiedades se reduce y 

mantiene al mismo nivel o debajo de un nivel aceptable mediante el 

proceso continuo de identificación de peligros y gestión de riesgos de la 

seguridad operacional‖ (Organización de Aviación Civil Internacional 

(OACI) Doc. 9859 3ªEdición) 

- Cultura de Seguridad Operacional. Se caracteriza por tener creencias, 

valores, tendencias y sus culturas; resultantes las cuales son 

concordantes entre miembros vinculados a las actividades de seguridad 

operacional Abarca las percepciones y las creencias más comunes de 

los miembros de una organización. ―Una cultura de seguridad 

operacional saludable depende en un alto grado de la confianza y 

respeto entre el personal y la administración, y debe, por tanto, crearse y 

respaldarse a nivel de la administración superior. ―La administración de 

la organización es responsable del establecimiento y respeto de las 

sólidas prácticas de seguridad operacional. Una cultura de seguridad 
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operacional no puede ser eficaz a menos que esté incorporada dentro 

de la propia cultura de la organización‖. (OACI Doc. 9859 3ªEdición) 

- Cultura Institucional. Hace referencia a las características y 

percepciones de seguridad operacional entre miembros que interactúan 

dentro de una entidad en particular. Los sistemas de valores 

institucionales incluyen políticas de priorización que abarcan áreas 

como, productividad versus calidad; seguridad operacional versus 

eficiencia, área financiera versus técnica, profesional vs académico y 

cumplimiento versus medidas correctivas. Por tanto, se entiende que la 

cultura institucional es la piedra angular para la toma de decisiones 

administrativas y del personal. (OACI Doc. 9859 3ªEdición) 

- Gestión de Riesgos de Seguridad Operacional. La gestión de riesgos de 

seguridad operacional es un componente clave. Este término fue creado 

para diferenciar esta función de la gestión de otros tipos de gestión de 

riesgos como los financieros, legales, económicos, etc. ―Abarca la 

evaluación y mitigación de los riesgos de seguridad operacional. El 

objetivo es evaluar los riesgos asociados pon los peligros identificados y 

desarrollar e implementar mitigaciones eficaces y adecuadas‖. (OACI 

Doc. 9859 3ªEdición) 

- Riesgo de Seguridad Operacional es ―la probabilidad y gravedad 

proyectada de la consecuencia o el resultado de una situación o peligro 

existente‖ Este concepto abarca cuestiones de probabilidades de 

ocurrencia, así como resultados más creíbles de las proyecciones 

desencadenantes de eventos inseguros. (OACI Doc. 9859 3ªEdición) 

- La probabilidad se relaciona con un factor temporal de frecuencia u 

ocurrencia, la cual generalmente se presenta en tablas de probabilidad de 
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riesgo de seguridad operacional (figura 1). (OACI Doc. 9859 3ªEdición) 

 

Figura 1: Tabla de Probabilidad de Riesgo de Seguridad Operacional  

 

- La gravedad por su parte surge de la evaluación tras considerar las 

posibles consecuencias relacionadas con una condición o un objeto 

inseguro, considerando la peor situación predecible. Para su 

presentación existen modelos sugeridos representados en tablas de 

gravedad de riesgo de seguridad operacional (figura 2). (OACI Doc. 

9859 3ªEdición) 
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Figura 2: Tabla de Gravedad de Riesgo de Seguridad Operacional.  

 

- El proceso de evaluación de probabilidad y gravedad del riesgo de 

seguridad operacional se usa para derivar en un índice de riesgo de 

seguridad operacional. Siendo este índice utilizado en diferentes 

formatos de matrices de evaluación de riesgo de seguridad operacional 

(figura 3). (OACI Doc. 9859 3ªEdición) 
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Figura 3: Matriz de Evaluación de Riesgos de Seguridad Operacional.  

 

- Tolerabilidad. Las tablas y matriz anteriores y el índice de riesgo 

alcanzado son de insumo para determinar la tolerabilidad del riego 

operacional (figura 4) que describe los criterios de tolerabilidad para una 

organización. Si bien pueden ser utilizados diferentes formatos; el 

concepto fundamental arroja diferentes regiones de tolerabilidad: desde 

aceptable, pasando por regiones intermedias, hasta riesgo inaceptable o 

alto. El concepto fundamental es siempre tomar medidas de mitigación 

que permita bajar el índice de riesgo, de manera que sea aceptable la 

operación. (OACI Doc. 9859 3ªEdición) 
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Figura 4: Matriz de Tolerabilidad del Riesgo de Seguridad Operacional.  

 

- Sistema de Gestión de Seguridad Operacional (SMS): ―Un SMS es un 

sistema que sirve para garantizar la operación segura de la aeronave 

mediante una gestión de riesgos de seguridad operacional eficaz. Este 

sistema está diseñado para mejorar continuamente la seguridad 

operacional mediante la identificación de peligros, la recopilación y 

análisis de datos y la evaluación continua de los riesgos de seguridad 

operacional. El SMS busca contener o mitigar proactivamente los 

riesgos antes de que produzcan accidentes e incidentes de aviación.‖ 

(OACI Doc. 9859 3ªEdición, cap. 5) 

Por su dimensión abarca a distintas entidades de interés como ser: 

profesionales de aviación; autoridades reglamentarias y administrativas; 

agrupaciones empresariales de la industria; agrupaciones y 

federaciones. (OACI Doc. 9859 3ªEdición) 

 

2.2.3. Enfoque teórico 

Tanto el Anexo 19, Gestión de la Seguridad Operacional; como el 

Documento 9859, Manual de Gestión de la Seguridad Operacional; establecen 
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que un Sistema de Gestión de Seguridad Operacional se basa en cuatro 

componentes principales y doce elementos.  

Es así que el Documento 9859 arroja en el Apéndice 7 del Capítulo 5 una 

Lista de Verificación de Análisis de Brechas y Plan de Implementación del 

SMS. Esa lista se traduce en preguntas las cuales abarcan los 4 componentes 

y los 12 elementos sustantivos del SMS. Siendo las mismas las que se 

utilizarán en la presente investigación. 

 

2.3  Marco conceptual  

 Marco de trabajo del SMS5 

El marco de trabajo a utilizar será el que brinda como la OACI como 

referencia para la implementación del SMS por parte de las diferentes 

organizaciones. De este marco de trabajo surgirá la comprensión del contenido 

fundamental a utilizar en la investigación. El mismo consta de cuatro 

componentes y doce elementos, los cuales representan los requisitos mínimos 

necesarios para la implementación SMS, a saber: 

Componente 1: 

Política y objetivos de seguridad operacional.  

La política de seguridad operacional describe los principios, procesos y 

métodos del SMS de la organización para lograr los resultados deseados. 

Establece el compromiso de la superioridad para incorporar y mejorar 

continuamente la seguridad operacional en todos los aspectos. La 

administración superior desarrolla objetivos a nivel de la organización los 

cuales deben ser medibles y alcanzables. 

Elementos del componente 1: 

                                            
5
 El Marco de trabajo SMS presentado en este trabajo; es en su totalidad una paráfrasis de los 

conceptos más importantes y de interés a tratar, que son presentados en el Doc. OACI 9859 

3ªEdición, cap. 5.3 desde páginas 5-2 a 5-30.  Motiva la presente paráfrasis el hecho de ser la 

presentación de los cuatro componentes y sus doce elementos; los cuales serán los 

analizados. 
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Elemento 1.1. Compromiso y responsabilidad de la gestión. En donde la 

organización debe definir su política de seguridad operacional y deberá reflejar 

el compromiso institucional al más alto nivel; reflejar el compromiso institucional 

acerca de la seguridad operacional; incluir una clara declaración sobre la 

disposición de los recursos necesarios para la implementación de la política de 

seguridad operacional; incluir procedimientos de notificación de seguridad 

operacional; indicar claramente qué tipos de comportamientos son 

inaceptables, en relación con las actividades de aviación del proveedor de 

servicios e incluir las circunstancias según las cuales no se aplicaría una 

medida disciplinaria; tener la firma de un ejecutivo responsable de la 

organización; comunicarse, con un respaldo visible, en toda la organización; y 

revisarse periódicamente para garantizar que sigue siendo pertinente y 

adecuado para el proveedor de servicios.  

Elemento 1.2. Responsabilidades de la seguridad operacional 

El proveedor de servicios deberá: identificar al ejecutivo responsable 

quien, sin importar otras funciones, tiene la responsabilidad final, en nombre de 

la organización, de implementar y mantener al SMS; definir claramente líneas 

de responsabilidad de la seguridad operacional en toda la organización, lo que 

incluye una responsabilidad directa de la seguridad operacional por parte de la 

administración superior; identificar las responsabilidades de todos los miembros 

de la administración, sin importar otras funciones, así como también, de los 

empleados, en relación con el rendimiento en materia de seguridad operacional 

del SMS; documentar y comunicar las responsabilidades de la seguridad 

operacional y las autoridades en toda la organización; y definir los niveles de 

administración con la autoridad para tomar decisiones acerca de la tolerabilidad 

de los riesgos de seguridad operacional. 

Elemento 1.3. Nombramiento del personal clave de seguridad 

operacional. La organización deberá asignar un gerente de seguridad 

operacional que sea responsable de la implementación de un SMS eficaz. El 

nombramiento de un gerente de seguridad operacional calificado es clave para 

la implementación y funcionamiento del SMS.  
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Elemento 1.4. Coordinación de la planificación de respuestas ante 

emergencias La organización deberá garantizar que un plan de respuesta ante 

emergencias esté coordinado correctamente con los planes de respuesta ante 

emergencias de todas las partes involucradas en la gestión de esa emergencia. 

Elemento 1.5. Documentación SMS. Se deberá desarrollar un plan de 

implementación SMS, formalmente documentado y respaldado, que defina el 

enfoque acerca de la gestión y el cumplimiento de los objetivos de la seguridad 

operacional de la organización. Debiendo también desarrollar y mantener un 

manual SMS como parte de su documentación. 

Componente 2: 

Gestión de riesgos de seguridad operacional  

El segundo componente establece que los proveedores de servicios 

deben garantizar que los riesgos de seguridad operacional encontrados en las 

actividades de aviación están bajo control para alcanzar sus objetivos de 

eficacia de la seguridad operacional. Este proceso se conoce como gestión de 

riesgos de seguridad operacional e incluye la identificación de peligros, la 

evaluación de riesgos de seguridad operacional y la implementación de 

medidas de solución adecuadas. 

El componente de la gestión de riesgos de seguridad operacional 

identifica sistemáticamente los peligros que existen dentro del contexto de la 

entrega de sus productos o servicios. Puede que los peligros sean el resultado 

de los sistemas que son deficientes en su diseño, función técnica, interfaz 

humana o interacciones con otros procesos y sistemas. También pueden 

producirse a partir de una falla de los procesos o sistemas existentes para 

adaptar los cambios en el entorno de operación del proveedor de servicios. A 

menudo, un análisis cuidadoso de estos factores durante las etapas de 

planificación, diseño e implementación puede identificar posibles peligros antes 

de que el sistema quede operativo. 

Elementos del componente 2: 

Elemento 2.1. Identificación de peligros  
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El proveedor de servicios deberá desarrollar y mantener un proceso 

formal que garantice que los peligros asociados con sus productos o servicios 

de aviación están identificados. 

La identificación de peligros deberá basarse en una combinación de 

métodos reactivos, proactivos y predictivos de recopilación de datos de 

seguridad operacional. 

Elemento 2.2. Evaluación y mitigación de riesgos de seguridad 

operacional  

El proveedor de servicios deberá desarrollar y mantener un proceso que 

garantiza el análisis, la evaluación y el control de los riesgos de seguridad 

operacional asociados con los peligros identificados. 

Componente 3: 

Aseguramiento de la seguridad operacional  

El aseguramiento de la seguridad operacional consta de procesos y 

actividades realizadas por el proveedor de servicios para determinar si el SMS 

funciona de acuerdo con las expectativas y los requisitos. El proveedor de 

servicios controla continuamente sus procesos internos, así como también, su 

entorno de operación para detectar cambios o desviaciones que puedan 

introducir riesgos de seguridad operacional emergentes o la degradación de los 

controles de riesgos existentes. Tales cambios o desviaciones podrían 

abordarse entonces con el proceso de gestión de riesgos de seguridad 

operacional. 

Elementos del componente 3: 

Elemento 3.1. Control y medición del rendimiento en materia de 

seguridad 

El proveedor de servicios desarrollará y mantendrá los medios para 

verificar el rendimiento en materia de seguridad operacional de la organización 

y para validar la eficacia de los controles de riesgos de la seguridad 

operacional. El rendimiento en materia de seguridad operacional del proveedor 
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de servicios se verificará en referencia a los indicadores de rendimiento en 

materia de seguridad operacional y los objetivos de rendimiento en materia de 

seguridad operacional del SMS. 

Elemento 3.2. Gestión del cambio. 

El proveedor de servicios deberá desarrollar y mantener un proceso 

formal para identificar los cambios que podrían afectar el nivel de riesgos de 

seguridad operacional asociados con sus productos o servicios de aviación, y 

para identificar y gestionar los riesgos de seguridad operacional que puedan 

emerger de aquellos cambios. 

Elemento 3.3. Mejora continua del SMS  

El proveedor de servicios deberá controlar y evaluar la eficacia de sus 

procesos de SMS para permitir la mejora continua del rendimiento general del 

SMS. 

Componente 4: 

Promoción de la seguridad operacional  

La promoción de la seguridad operacional alienta una cultura de 

seguridad operacional positiva y crea un entorno que propicia el logro de los 

objetivos de seguridad operacional del proveedor de servicios. Una cultura de 

seguridad operacional positiva se caracteriza por tener valores, actitudes y 

conductas que se comprometen con los esfuerzos de seguridad operacional de 

la organización. Esto se logra mediante la combinación de competencias 

técnicas que mejoran continuamente con la capacitación y educación, las 

comunicaciones eficaces y la distribución de información. La administración 

superior proporciona el liderazgo para promover la cultura de seguridad 

operacional en toda la organización. 

Elementos del componente 4: 

Elemento 4.1. Capacitación y educación  

El proveedor de servicios deberá desarrollar y mantener un programa de 

capacitación de seguridad operacional que garantice que el personal está 
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capacitado y es competente para realizar sus tareas de SMS. El alcance del 

programa de capacitación de la seguridad operacional deberá ser adecuado 

para la participación de cada persona en el SMS. 

Elemento 4.2. Comunicación de la seguridad operacional 

El proveedor de servicios deberá desarrollar y mantener medios 

formales para la comunicación de seguridad operacional que: garantice que el 

personal está consciente del SMS hasta un grado proporcional a sus cargos; 

transfiera información fundamental de seguridad operacional; explique por qué 

se toman medidas de seguridad operacional en particular; y explique por qué 

se introducen y cambian procedimientos de seguridad operacional. 
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CAP. 3 PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACIÓN, DEL 

PROYECTO DE INVESTIGACIÓN 

 

3.1 Planteamiento del problema de investigación 

Desde un enfoque cualitativo, nos interesa conocer las condiciones 

actuales en las que se encuentran los procedimientos y procesos 

documentados y relacionados con las actividades de Seguridad Operacional de 

la Fuerza Aérea, con relación a lo sugerido en el modelo de Sistema de 

Gestión de Seguridad Operacional de la Organización de Aviación Civil 

Internacional. 

Formulación del problema o pregunta inicial 

A efectos de circunscribir el problema a investigar, surge como pregunta 

general: ¿En qué condiciones documentales se encuentra la Fuerza Aérea 

Uruguaya para implementar un modelo como el SMS recomendado por la 

OACI? 

  

3.2 Justificación 

Tanto a nivel internacional como nacional el incremento de la actividad 

aérea es notorio. Si bien en estos momentos la actividad se ha visto reducida 

debido a la pandemia mundial causada por el COVID-19, las proyecciones de 

crecimiento de la industria aeronáutica se multiplican exponencialmente.  
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Según el pronóstico de transporte de pasajeros a 20 años realizado por la 

Asociación Internacional de Transporte Aéreo IATA6, se prevé un crecimiento 

anual del 3.7% los próximos 20 años, lo que se traduce en que en el año 2039 

se prevé que viajen poco más del doble de pasajeros que viaja en estos 

tiempos.7 

Este crecimiento exponencial y sostenido debe ser gestionado 

apropiadamente ya que el ambiente donde operan las aeronaves, por más que 

parezca de grandes dimensiones es finito. El aumento en la densidad de 

aeronaves en espacios aéreos limitados hace necesario y primordial que los 

operadores observen permanentemente las medidas de seguridad operacional 

a fin de reducir los riesgos a los cuales están expuestos. 

La Fuerza Aérea Uruguaya como organización responsable del Estado, y 

que comparte estos espacios, debe observar también estas medidas de 

seguridad operacional, a fin de aportar y construir ambiente seguro que permita 

el crecimiento y desarrollo esperado. Tanto sea cuando las operaciones 

ocurran en espacio aéreo nacional, como cuando sus tripulaciones y aeronaves 

sobrevuelen jurisdicciones internacionales. 

En atención a esto, la Organización de Aviación Civil Internacional, a 

través de diferentes documentos recomienda a los Estados y a los operadores 

las mejores prácticas a ser tenidas en cuenta según el ámbito de aplicación. Es 

así que en el Manual de Gestión de Seguridad Operacional, Documento OACI 

9859, en el capítulo 5 Sistema de Gestión de Seguridad Operacional, 

recomienda este sistema (SMS) el cual: ―está diseñado para mejorar 

continuamente la seguridad operacional mediante la identificación de peligros, 

                                            
6
 La Asociación de Transporte Aéreo Internacional (IATA) es la asociación comercial de las 

aerolíneas del mundo y representa unas 290 aerolíneas o el 82% del tráfico aéreo total. 

Apoyan muchas áreas de la actividad de la aviación y ayudan a formular políticas de la 

industria sobre problemas críticos de la aviación. 

7
   La presente información data de Mayo 2020: IATA/Tourism Economics Air Passenger 

Forecasts, Mayo 2020. A razón de 2.1 pasajeros por pasajero actual. Recuperado en 

https://www.iata.org/contentassets/e938e150c0f547449c1093239597cc18/pax-forecast-

infographic-2020-final.pdf 

https://www.iata.org/contentassets/e938e150c0f547449c1093239597cc18/pax-forecast-infographic-2020-final.pdf
https://www.iata.org/contentassets/e938e150c0f547449c1093239597cc18/pax-forecast-infographic-2020-final.pdf
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la recopilación y análisis de datos y la evaluación continua de los riesgos de la 

seguridad operacional‖. (OACI Doc. 9859 3ªEdición, pág. 5-1)  

En el mismo documento recomienda en su apéndice 7 al capítulo 5 una 

lista de verificación del análisis de brechas, la cual proporciona una indicación 

inicial de las diferencias entre los documentos procesos y procedimientos de 

una organización y lo recomendado. Sirviendo esta información inicial de 

utilidad para que la organización anticipe la escala del esfuerzo que tendrá la 

implementación del SMS, y en consecuencia los recursos que se necesitarán. 

 

3.2.1  Factibilidad. 

La factibilidad de la presente investigación está dada debido a que se 

realizará un análisis de evidencia documental que existe en la Fuerza Aérea, 

relacionada con las recomendaciones sugeridas. 
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CAP. 4 OBJETIVOS, PREGUNTAS Y PROPÓSITO 

DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN 

 

4.1 Objetivos del proyecto 

Se plantea como objetivo general: hallar las fortalezas y debilidades 

documentales de la gestión de seguridad operacional de la FAU, en relación 

con el modelo SMS recomendado por la OACI. 

De éste se desprenden los siguientes objetivos específicos: 

 Detallar los procesos y procedimientos recomendados por la OACI. 

 Identificar los procesos y procedimientos utilizados en la FAU. 

 Comparar ambos procesos y procedimientos. 

 

4.2 Preguntas de la investigación 

De la pregunta general: ¿En qué condiciones documentales se encuentra la 

Fuerza Aérea Uruguaya para implementar un modelo como el SMS 

recomendado por la OACI? Se desprenden las siguientes preguntas 

específicas:  

 ¿Cuáles son los procesos y procedimientos recomendados por la OACI? 

 ¿Cuáles son los procesos y procedimientos aplicados en la FAU? 

 ¿Existen diferencias entre los procedimientos SMS OACI y los FAU? 

 La documentación existente en la FAU: ¿en qué condiciones se 

encuentra a fin de implementar un modelo como el SMS recomendado 

por la OACI? 
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4.3 Propósito 

El propósito de esta investigación es brindar información de utilidad al 

personal de la Fuerza Aérea y otros interesados; específicamente en las áreas 

de Seguridad Operacional, sobre las condiciones actuales de la documentación 

existente; a fin de que exista material de referencia para futuras 

investigaciones, o planes de implementación por fases del Sistema de Gestión 

de Seguridad Operacional en la Fuerza Aérea Uruguaya. 
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CAP. 5 ASPECTOS Y MARCO METODOLÓGICO 

 

5.1 Consideraciones 

Alcanzados los conceptos claves y el marco de trabajo, se procederá a 

establecer la lista de verificación que se utilizará de acuerdo a lo sugerido en el 

Apéndice 7 del Capítulo 5 del Doc. 9859, Manual de Gestión de Seguridad 

Operacional. 

Mediante la utilización de la mencionada lista; se procederá a la 

contraposición con evidencia documental existente en la Fuerza Aérea 

Uruguaya, para cada una de las preguntas sugeridas. 

Se pretende dar respuestas a las preguntas planteadas, identificando en 

qué medida la evidencia documental existente cumple con los requisitos 

planteados. De esa manera se podrá lograr una medida del grado de 

cumplimiento por cada componente y elemento. 

Esa medida del grado de cumplimiento permitirá identificar fortalezas y 

debilidades; las cuales resultarán en insumo para futuras investigaciones. 

 

5.2 Caracterización 

La investigación será no experimental; transversal descriptiva / 

correlacional de corte cualitativo, de naturaleza documental basada en la 

recopilación, análisis y comparación de datos documentados.  
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5.3  Hipótesis 

5.3.1 Hipótesis general 

La Fuerza Aérea Uruguaya se encuentra en condiciones de implementar 

un modelo como el SMS recomendado por la OACI, mediante ajustes en sus 

documentos, procedimientos y procesos vigentes. 

 

5.3.2 Hipótesis específica 

- Existen diferencias entre los procedimientos SMS OACI y los FAU. 

- La FAU se encuentra en condiciones de implementar un modelo como el 

SMS recomendado por la OACI. 

 

5.4  Variables 

Como variables a ser tenidas en cuenta se plantean: 

5.4.1   Variable Independiente: 

Conjunto de procesos y procedimientos sugeridos por la OACI. 

5.4.2 Variable Dependiente: 

Condición en la que se encuentra la documentación, procesos y 

procedimientos de FAU según el modelo sugerido SMS OACI. 

 

5.5 Recolección y procesamiento de datos.  

Los métodos a utilizar son mediante encuesta planteada a los 

responsables de las reparticiones relacionadas con la seguridad operacional de 

la Fuerza Aérea Uruguaya. Identificándose como personas de interés aquellos 

con responsabilidad en la conducción y comando de la Fuerza, como así 
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también aquellos con responsabilidad directa en seguridad operacional o 

seguridad de vuelo; responsables en el registro de documentación; y 

responsables en la ejecución de operaciones hasta el nivel de Unidad8. 

Para ello, previamente se les entregará la lista de verificación a utilizar a 

fin de que tengan conocimiento del alcance de la encuesta y coleccionen la 

evidencia necesaria para sustentar sus respuestas. 

El procesamiento de los datos alcanzados será de entrega automática por 

la planilla Excel diseñada. 

Los resultados arrojarán datos directos de: 

 Nivel de cumplimiento por pregunta. 

 Nivel de cumplimiento por elemento. 

 Nivel de cumplimiento por componente. 

Con esta información se podrán identificar fortalezas y debilidades a fin de 

realizar las recomendaciones necesarias. 

 

5.6 Análisis de datos 

Se utilizarán planillas Excel9 con un formato de diseño del autor en la cual 

consta de campos para medir el grado de cumplimiento y el estado de 

implementación de cada pregunta.  

La herramienta diseñada consta de dos partes: 

                                            
8
 Unidad es el tercer escalón en la organización de la Fuerza Aérea. En una Unidad del  tipo 

Brigada Aérea pueden existir Sub Unidades como los Escuadrones Aéreos que son los que 

operan medios aéreos.  

9
 Ver tabla 1 
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 Grado de Cumplimiento: consta con tres campos evaluables por 

cada pregunta a responder. Las cuales arrojan datos directos del 

grado de cumplimiento. 

 Estado de Implementación: consta con tres columnas las cuales 

arrojan datos ponderados del estado de implementación de cada 

pregunta.  

Se establece como criterio de análisis particular aquellas preguntas que 

una vez ponderadas se encuentren en las columnas 2 y 3. Ya que éstas son 

las de menor ponderación, y por lo tanto son las que están más alejadas de 

completar la pregunta. 

A efectos de verificar el diseño y ponderar cada Campo; se realizaron 

entrevistas con expertos en la temática10, en donde se evaluaron distintas 

posibilidades; arrojando los siguientes resultados:  

 

5.6.1 Grado de cumplimiento11 

Grado de Cumplimiento: 

- Campo 1: ¿La respuesta completa el requisito? 

o Opciones/ ponderación: 

 SI/  100 

                                            
10

 Expertos consultados:  

- Cnel. (Av.) Julio Danzov, instructor experto en SMS certificado por OACI, más de 10 años de 

experiencia en Seguridad Operacional.  

– Cnel. (Av.) Juan Pereyra, ocupando el cargo de Jefe de la Subjefatura para Operaciones del 

Estado Mayor General de la Fuerza Aérea es responsable de Política y Doctrina de la misma, 

con vasto conocimiento en documentos, manuales, y reglamentaciones de interés para la 

investigación. 

– Cnel. (Av.) Julio Bardesio, actual Director de Seguridad de Vuelo, cuenta con amplios 

conocimientos en Seguridad Operacional y capacitación nacional e internacional.  

11
 En el Anexo 2 se encuentran las tablas con los resultados alcanzados. 
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 PARCIAL/ 65 

 NO/  0 

El Campo 1 Identifica si la documentación presentada cumple con los requisitos 

de la pregunta. 

- Columna: Referencia FAU; presenta la evidencia en la FAU. No es 

ponderable. 

 

- Campo 2: Nivel de la fuente. 

o Opciones/ Ponderación: 

  Reglamento o Manual FAU/  100 

 Orden de Comando/   85 

 Directiva o Plan/    65 

 Procedimiento Interno/  50 

 No existe    0. 

El Campo 2 indica el nivel de importancia jerárquica del documento.  

 

- Campo 3: Nivel de vinculación con Seguridad de Vuelo 

o Opciones/ Ponderación: 

 Seguridad de Vuelo/  100 

 Comando Aéreo/   85 

 Estado Mayor/   65 

 Unidad Aérea/   50 
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El Campo 3 indica el alcance que tiene en la FAU la documentación según 

dónde esté publicado el documento.  

 

CAMPO 1 CAMPO 2 CAMPO 3

C

O

M

P

O

N

E

N

T

E

E

L

E

M

E

N

T

O

Aspecto que ha de analizarse o pregunta que ha de contestarse REFERENCIA FAU

¿Tiene el gerente responsable de administrar el SMS otra

responsabilidad más que pueda entrar en conflicto o perjudicar

su papel como gerente de SMS? SI

100

OCGFA

ORDEN DE 

COMANDO 85% 85

SEGURIDAD DE 

VUELO 100% 100

1 1.3

¿Es el puesto de gerente de SMS un puesto administrativo

superior que no es inferior jerárquicamente o subordinado a otros 

puestos operacionales o de producción? PARCIAL

65

ESCALAFÓN SSOO

REGLAMENTO O 

MANUAL FUERZA 

AÉREA 100% 100

COMANDO AÉREO 

85% 85

1 1.5

¿Existe un resumen de SMS de nivel superior o documento de 

exposición que esté aprobado por el gerente responsable y 

aceptado por la CAA?
NO 0

MFA 600-40 EN PROCESO

DIRECTIVA O PLAN 

65% 65 ESTADO MAYOR 65% 65

1 1.5

¿Tiene la Fuerza Aérea Uruguaya un plan de implementación de 

SMS para establecer su proceso de implementación de SMS, 

incluidas las tareas específicas y sus hitos de implementación 

pertinentes? SI

100

Directiva de DSV 01/19

PROCEDIMIENTO 

INTERNO / PPO 50% 50

UNIDAD / BASE 

AÉREA 50% 50

1 1.5

¿Aborda el plan de implementación de SMS la coordinación

entre el SMS del proveedor de servicios y el SMS de las 

organizaciones externas, donde corresponde? SI

100

Directiva de DSV 01/19 NO EXISTE 0

SEGURIDAD DE 

VUELO 100% 100

1 1.5
¿Respalda el ejecutivo responsable el plan de implementación de 

SMS? SI
100

Directiva de DSV 01/19

DIRECTIVA O PLAN 

65% 65

SEGURIDAD DE 

VUELO 100% 100

Nivel de la Fuente Elija una opción

Nivel de vinculación con Seguridad 

de Vuelo.                        Elija una 

opción

 LA RESPUESTA 

COMPLETA EL 

REQUISITO?

 

 

Tabla 1: Ejemplo de la herramienta a utilizar. 

En la misma se visualizan las primeras preguntas con los campos, las posibles 

opciones y sus ponderaciones. 
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5.6.2 Estado de implementación12 

El estado de implementación es establecido de acuerdo a los resultados del 

grado de cumplimiento alcanzado en el punto anterior. 

Para definir el estado de implementación de cada pregunta se utilizarán tres 

columnas. Una con estado de implementación mayor a 85%; otra de 65 a 84% 

y otra menor a 65%. 

La composición e integración de cada una es:  

- Columna 1: Estado de Implementación mayor 85%   

o Integrada por: 

  Opción SI (ponderación 100) del Campo 1: ¿La respuesta 

completa el requisito?  

 Opción Reglamento o Manual FAU (ponderación 100) del 

Campo 2: Nivel de la Fuente. 

 Opción Orden de Comando (ponderación 85) del Campo 2: 

Nivel de la Fuente. 

 Opción Seguridad de Vuelo (ponderación 100) del Campo 

3: Nivel de vinculación con Seguridad de Vuelo. 

 Opción Comando Aéreo (ponderación 85) del Campo 3: 

Nivel de vinculación con Seguridad de Vuelo. 

 

- Columna 2: Estado de Implementación entre  65%-84%  

o Integrada por: 

  Opción Parcial (ponderación 65) del Campo 1: ¿La 

respuesta completa el requisito?  

                                            
12

 En el Anexo 3 se encuentran las tablas con los resultados alcanzados. 
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 Opción Directiva o Plan (ponderación 65) del Campo 2: 

Nivel de la Fuente. 

 Opción Estado Mayor (ponderación 65) del Campo 3: Nivel 

de vinculación con Seguridad de Vuelo. 

 

- Columna 3: Estado de Implementación  menor a 65% 

o Integrada por: 

  Opción No (ponderación 0) del Campo 1: ¿La respuesta 

completa el requisito?  

 Opción Procedimiento Interno (ponderación 50) del Campo 

2: Nivel de la Fuente. 

 Opción Unidad Aérea (ponderación 50) del Campo 3: Nivel 

de vinculación con Seguridad de Vuelo. 

 

5.7 Criterio de análisis 

Se considera que las preguntas que tienen un estado de implementación 

igual o superior al 85% cumplen con los requisitos suficientes para 

considerarlas que completan los campos evaluados, tanto por el contenido de 

la respuesta como por el nivel donde se encuentra publicada la evidencia, y el 

nivel de vinculación con seguridad de vuelo. Por lo tanto se indicará su 

evaluación y no se arrojará mayor detalle. 

Por otro lado; aquellas preguntas que una vez ponderadas se 

encuentren en las columnas: 2 estado de implementación entre  65%-84% y; 3 

estado de implementación menor a 65%: se considera que cumplen en forma 

Parcial o No cumplen con los requisitos suficientes establecidos. Las mismas 

están más alejadas de completar la pregunta; tanto sea por el contenido de la 
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respuesta, como por el nivel donde se encuentra publicada la evidencia, o el 

nivel de vinculación con seguridad de vuelo. Por lo tanto además de indicar su 

evaluación se arrojarán recomendaciones a fin de elevar el grado de 

cumplimiento. 

 

5.8 Diseño y técnica de observación 

Los métodos a utilizar son mediante encuesta planteada a los 

responsables de las reparticiones relacionadas con la seguridad operacional de 

la Fuerza Aérea Uruguaya. Identificándose como personas de interés aquellos 

con responsabilidad en la conducción y comando de la Fuerza, como así 

también aquellos con responsabilidad directa en seguridad operacional o 

seguridad de vuelo; responsables en el registro de documentación; y 

responsables en la ejecución de operaciones hasta el nivel de Unidad13. 

Se analizará el universo de documentos necesario para responder las 

preguntas sugeridas. 

 

                                            
13

 Unidad es el tercer escalón en la organización de la Fuerza Aérea. En una Unidad del  tipo 

Brigada Aérea pueden existir Sub Unidades como los Escuadrones Aéreos que son los que 

operan medios aéreos.  
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CAP. 6 RESULTADOS 

 

6.1 Consideraciones 

A continuación se presentarán los resultados arrojados según lo 

establecido precedentemente. 

Los mismos se dividen en dos grandes áreas.  

 En primera instancia se presentarán los resultados del Grado de 

Cumplimiento de los tres campos establecidos.  

 En segundo lugar se presentarán los resultados del Estado de 

Implementación por elementos, componentes y global. 

 

6.2 Resultados grado de cumplimiento14 

Se presentarán los resultados por cada Campo establecido. A fin de darle una 

continuidad lógica en los tres campos se sigue el siguiente orden: 

 1º Se presentan resultados globales de las 71 preguntas con una tabla 

inicial y una gráfica circular. 

 2º Se desglosa cada Campo, presentando una gráfica circular con los 

resultados por cada uno de los cuatro componentes del análisis de 

brechas. 

 Luego se pasa al siguiente Campo. 

                                            
14

 En el Anexo 2 se encuentran las tablas con la evidencia de los resultados alcanzados. 



34 
 

6.2.1 Campo 1 ¿la respuesta completa el requisito? Análisis global 

71 preguntas 

Del análisis de datos surge que sobre el total de las 71 preguntas:  

SI /100 NO /0 PARCIAL /65

Elemento 1.1 — Responsabilidad y compromiso 

de la administración (7 preguntas)
7

Elemento 1.2 — Responsabilidades respecto de 

la seguridad operacional (8 preguntas)
8

Elemento 1.3 — Designación del personal clave 

de seguridad operacional (4 preguntas)
2 2

Elemento 1.4 — Coordinación del plan de 

respuesta ante emergencias  (7 preguntas)
7

Elemento 1.5 — Documentación SMS (7 

preguntas)
6 1

SUB TOTAL COMPONENTE 1 (33 preguntas) 30 1 2

Elemento 2.1 — Identificación de peligros (7 

preguntas)
7

Elemento 2.2 — Evaluación y mitigación de 

riesgos de seguridad operacional (6 preguntas)
6

SUB TOTAL COMPONENTE 2 (13 preguntas) 13 0 0

Elemento 3.1 — Control y medición del 

rendimiento en materia de Seg. Op. (8 

preguntas)

2 1 5

Elemento 3.2 — Gestión del cambio (4 

preguntas)
4

Elemento 3.3 — Mejora continua del SMS (6 

preguntas)
4 1 1

SUB TOTAL COMPONENTE 3 (18 preguntas) 10 2 6

Elemento 4.1 — Capacitación y educación (4 

preguntas)
3 1

Elemento 4.2 — Comunicación de la seguridad 

operacional (3 preguntas)
3

SUB TOTAL COMPONENTE 4 (7 preguntas) 3 0 4

56 3 12

ELEMENTO

TOTAL (71 preguntas)

Componente 1 — 

POLÍTICA Y 

OBJETIVOS DE 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

Componente 2 — 

GESTIÓN DE 

RIESGOS DE 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

Componente 3 — 

GARANTÍA DE LA 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

Componente 4 — 

PROMOCIÓN DE LA 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

COMPONENTE

GRADO DE CUMPLIMIENTO

La respuesta completa el requisito?
CAMPO 1

 

Tabla 2: Resultados Campo 1 - Grado de Cumplimiento. 
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Gráfico 1: Campo 1 Análisis global 

 

Las tres preguntas calificadas NO son: 

 Componente 1 Elemento 1.5-1: ¿Existe un resumen de SMS de nivel 

superior o documento de exposición que esté aprobado por el gerente 

responsable y aceptado por la Autoridad Aeronáutica Civil?   

 Componente 3 Elemento 3.1-6: ¿Están los indicadores de rendimiento 

en materia de seguridad operacional y su configuración de rendimiento 

asociada desarrollados en función del acuerdo de la autoridad de 

aviación civil y sujetos a este?  

 Componetne 3 Elemento 3.3-5: ¿Aborda el plan de auditoría de SMS la 

interfaz de SMS con los subcontratistas o clientes, donde corresponda? 

  

Desglosando el resultado por componentes  
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 ¿La respuesta completa el requisito? Componente 1 — POLÍTICA Y 

OBJETIVOS DE SEGURIDAD OPERACIONAL 33 preguntas 

 

Gráfico 2: Campo 1 Componente 1 

Las pregunta calificada NO es: 

o Componente 1 Elemento 1.5-1: ¿Existe un resumen de SMS de 

nivel superior o documento de exposición que esté aprobado por 

el gerente responsable y aceptado por la Autoridad Aeronáutica 

Civil? 
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Componente 2 — GESTIÓN DE RIESGOS DE SEGURIDAD OPERACIONAL 

13 preguntas 

 

Gráfico 3: Campo 1 Componente 2 
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 Componente 3 — GARANTÍA DE LA SEGURIDAD OPERACIONAL 18 

preguntas 

 

Gráfico 4: Campo 1 Componente 3 

 

Las 2 preguntas calificadas NO son: 

o  Componente 3 Elemento 3.1-6: ¿Están los indicadores de 

rendimiento en materia de seguridad operacional y su 

configuración de rendimiento asociada desarrollados en función 

del acuerdo de la autoridad de aviación civil y sujetos a este? 

o Componetne 3 Elemento 3.3-5: ¿Aborda el plan de auditoría de 

SMS la interfaz de SMS con los subcontratistas o clientes, donde 

corresponda? 

 Componente 4 — PROMOCIÓN DE LA SEGURIDAD OPERACIONAL 7 

preguntas 
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Gráfico 5: Campo 1 Componente 4 
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6.2.2 Campo 2 nivel de la fuente  Análisis global 71 preguntas 

 

RFA 

/100

OCGFA 

/85

DIRECTIVA/

PLAN /65

PROCEDIMIEN

TO INTERNO 

/50

NO 

EXISTE 

/0

Elemento 1.1 — Responsabilidad y compromiso 

de la administración (7 preguntas)
7

Elemento 1.2 — Responsabilidades respecto de 

la seguridad operacional (8 preguntas)
4 4

Elemento 1.3 — Designación del personal clave 

de seguridad operacional (4 preguntas)
2 2

Elemento 1.4 — Coordinación del plan de 

respuesta ante emergencias  (7 preguntas)
7

Elemento 1.5 — Documentación SMS (7 

preguntas)
3 1 3

SUB TOTAL COMPONENTE 1 (33 preguntas) 16 14 3 0 0

Elemento 2.1 — Identificación de peligros (7 

preguntas)
6 1

Elemento 2.2 — Evaluación y mitigación de 

riesgos de seguridad operacional (6 preguntas)
6

SUB TOTAL COMPONENTE 2 (13 preguntas) 12 0 1 0 0

Elemento 3.1 — Control y medición del 

rendimiento en materia de Seg. Op. (8 

preguntas)

7 1

Elemento 3.2 — Gestión del cambio (4 

preguntas)
2 1 1

Elemento 3.3 — Mejora continua del SMS (6 

preguntas)
1 4 1

SUB TOTAL COMPONENTE 3 (18 preguntas) 3 1 12 0 2

Elemento 4.1 — Capacitación y educación (4 

preguntas)
1 2 1

Elemento 4.2 — Comunicación de la seguridad 

operacional (3 preguntas)
1 1 1

SUB TOTAL COMPONENTE 4 (7 preguntas) 2 2 1 0 2

33 17 17 0 4

ELEMENTO

TOTAL (71 preguntas)

Componente 1 — 

POLÍTICA Y 

OBJETIVOS DE 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

Componente 2 — 

GESTIÓN DE 

RIESGOS DE 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

Componente 3 — 

GARANTÍA DE LA 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

Componente 4 — 

PROMOCIÓN DE LA 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

COMPONENTE

GRADO DE CUMPLIMIENTO

NIVEL DE LA FUENTE
CAMPO 2

 

Tabla 3: Resultados Campo 2 - Grado de Cumplimiento.  
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Gráfico 6: Campo 2 Análisis Global 

 

Las tres preguntas calificadas NO EXISTE son: 

o Componente 3 Elemento 3.1-6: ¿Están los indicadores de 

rendimiento en materia de seguridad operacional y su 

configuración de rendimiento asociada desarrollados en función 

del acuerdo de la autoridad de aviación civil y sujetos a este? 

o Componente 3 Elemento 3.3-5: ¿Aborda el plan de auditoría de 

SMS la interfaz de SMS con los subcontratistas o clientes, donde 

corresponda? 

o Componente 4 Elemento 4.1-2: ¿Ha tomado el ejecutivo 

responsable un curso de familiarización, sesión informativa o 

capacitación de SMS adecuado? PARCIAL 65 HA 

PARTICIPADO DE CAPACITACIONES SOBRE SMS 

 Campo 2 nivel de la fuente  Componente 1 — POLÍTICA Y OBJETIVOS 

DE SEGURIDAD OPERACIONAL 33 preguntas 
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Gráfico 7: Campo 2 Componente 1 

 Campo 2 nivel de la fuente  Componente 2 — GESTIÓN DE RIESGOS 

DE SEGURIDAD OPERACIONAL 

 

Gráfico 8: Campo 2 Componente 2 
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 Campo 2 nivel de la fuente Componente 3 — GARANTÍA DE LA 

SEGURIDAD OPERACIONAL 

 

Gráfico 9: Campo 2 Componente 3 

Las 2 preguntas calificadas NO EXISTE son: 

o Componente 3 Elemento 3.1-6: ¿Están los indicadores de 

rendimiento en materia de seguridad operacional y su 

configuración de rendimiento asociada desarrollados en función 

del acuerdo de la autoridad de aviación civil y sujetos a este? 

o Componente 3 Elemento 3.3-5: ¿Aborda el plan de auditoría de 

SMS la interfaz de SMS con los subcontratistas o clientes, donde 

corresponda? 
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 Campo 2 nivel de la fuente Componente 4 — PROMOCIÓN DE LA 

SEGURIDAD OPERACIONAL 

 

Gráfico 10: Campo 2 Componente 4 

La pregunta calificadas NO EXISTE es: 

o Componente 4 Elemento 4.1-2: ¿Ha tomado el ejecutivo 

responsable un curso de familiarización, sesión informativa o 

capacitación de SMS adecuado? PARCIAL 65 HA 

PARTICIPADO DE CAPACITACIONES SOBRE SMS 
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6.2.3 Campo 3 Nivel de vinculación con Seguridad de Vuelo  

Análisis global 71 preguntas 

 

SEGURIDAD 

DE VUELO 

/100

COMANDO 

AÉREO /85

ESTADO 

MAYOR /65

UNIDAD / 

BASE 

AÉREA /50

Elemento 1.1 — Responsabilidad y compromiso 

de la administración (7 preguntas)
7

Elemento 1.2 — Responsabilidades respecto de 

la seguridad operacional (8 preguntas)
8

Elemento 1.3 — Designación del personal clave 

de seguridad operacional (4 preguntas)
4

Elemento 1.4 — Coordinación del plan de 

respuesta ante emergencias  (7 preguntas)
7

Elemento 1.5 — Documentación SMS (7 

preguntas)
7

SUB TOTAL COMPONENTE 1 (33 preguntas) 33 0 0 0

Elemento 2.1 — Identificación de peligros (7 

preguntas)
7

Elemento 2.2 — Evaluación y mitigación de 

riesgos de seguridad operacional (6 preguntas)
6

SUB TOTAL COMPONENTE 2 (13 preguntas) 13 0 0 0

Elemento 3.1 — Control y medición del 

rendimiento en materia de Seg. Op. (8 

preguntas)

8

Elemento 3.2 — Gestión del cambio (4 

preguntas)
3 1

Elemento 3.3 — Mejora continua del SMS (6 

preguntas)
6

SUB TOTAL COMPONENTE 3 (18 preguntas) 17 1 0 0

Elemento 4.1 — Capacitación y educación (4 

preguntas)
4

Elemento 4.2 — Comunicación de la seguridad 

operacional (3 preguntas)
3

SUB TOTAL COMPONENTE 4 (7 preguntas) 7 0 0 0

70 1 0 0

ELEMENTO

TOTAL (71 preguntas)

Componente 1 — 

POLÍTICA Y 

OBJETIVOS DE 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

Componente 2 — 

GESTIÓN DE 

RIESGOS DE 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

Componente 3 — 

GARANTÍA DE LA 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

Componente 4 — 

PROMOCIÓN DE LA 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

COMPONENTE

GRADO DE CUMPLIMIENTO

NIVEL DE VINCULACIÓN CON SEGURIDAD DE VUELO
CAMPO 3

 

Tabla 4: Resultados Campo 3 - Grado de Cumplimiento. 

 

Según la tabla 4 el grado cumplimiento del Campo 3 en donde se establece el 

nivel de vinculación de la documentación con seguridad de vuelo es 

prácticamente excelente.  
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Solamente una pregunta no se encuentra a ese nivel, encontrándose a nivel 

Comando Aéreo la cual tiene una ponderación de 85   

 

Gráfico 11: Campo 3 Análisis Global 

 

CAMPO 3 NIVEL DE VINCULACIÓN CON SEGURIDAD DE VUELO COMPONENTE 3 — 

GARANTÍA DE LA SEGURIDAD OPERACIONAL 

 

Gráfico 12: Campo 3 Componente 3 
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6.3 Resultados Estado de Implementación15 

 

MAYOR 85% 65%-84% MENOR A 65%

Elemento 1.1 — Responsabilidad y compromiso 

de la administración (7 preguntas)
100,0 0,0 0,0

Elemento 1.2 — Responsabilidades respecto de 

la seguridad operacional (8 preguntas)
100,0 0,0 0,0

Elemento 1.3 — Designación del personal clave 

de seguridad operacional (4 preguntas)
83,3 16,7 0,0

Elemento 1.4 — Coordinación del plan de 

respuesta ante emergencias  (7 preguntas)
100,0 0,0 0,0

Elemento 1.5 — Documentación SMS (7 

preguntas)
81,0 14,3 4,8

SUB TOTAL COMPONENTE 1 (33 preguntas) 93,9 5,1 1,0

Elemento 2.1 — Identificación de peligros (7 

preguntas)
95,2 4,8 0,0

Elemento 2.2 — Evaluación y mitigación de 

riesgos de seguridad operacional (6 preguntas)
100,0 0,0 0,0

SUB TOTAL COMPONENTE 2 (13 preguntas) 97,4 2,6 0,0

Elemento 3.1 — Control y medición del 

rendimiento en materia de Seg. Op. (8 

preguntas)

41,7 50,0 8,3

Elemento 3.2 — Gestión del cambio (4 

preguntas)
91,7 8,3 0,0

Elemento 3.3 — Mejora continua del SMS (6 

preguntas)
61,1 27,8 11,1

SUB TOTAL COMPONENTE 3 (18 preguntas) 59,3 33,3 7,4

Elemento 4.1 — Capacitación y educación (4 

preguntas)
83,3 8,3 8,3

Elemento 4.2 — Comunicación de la seguridad 

operacional (3 preguntas)
44,4 44,4 11,1

SUB TOTAL COMPONENTE 4 (7 preguntas) 66,7 23,8 9,5

83,1 13,6 3,3

ELEMENTO

TOTAL (71 preguntas)

Componente 1 — 

POLÍTICA Y 

OBJETIVOS DE 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

Componente 2 — 

GESTIÓN DE 

RIESGOS DE 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

Componente 3 — 

GARANTÍA DE LA 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

Componente 4 — 

PROMOCIÓN DE LA 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL

COMPONENTE

ESTADO DE IMPLEMENTACIÓN

 

Tabla 5: Resultados - Estado de Implementación 

                                            
15

 En el Anexo 3 se encuentran las tablas con la evidencia de los resultados alcanzados. 
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Gráfico 13: Estado de Implementación total 

 

El 13.6% de estado de implementación entre 65% y el 84% están asociados 

a preguntas de los cuatro componentes y los elementos que se detallan en 

la Tabla 5 y el Gráfico 13. 

La evidencia indica que las preguntas que contribuyen en el estado de 

implementación entre el 65% y el 84% corresponden a aquellas con 

ponderación relativa de los Campos 1 en la opción Parcial (12) o No (3) ; 

Campo 2 opción Directiva o Plan (17), o Procedimiento interno (1).  
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El 3.3% de estado de implementación menor a 65% está asociado a 5 

preguntas, siendo éstas: 

o Componente 1 Elemento 1.5-1: ¿Existe un resumen de SMS de 

nivel superior o documento de exposición que esté aprobado por 

el gerente responsable y aceptado por la Autoridad Aeronáutica 

Civil? De la evidencia surge que no existe el resumen solicitado, 

encontrándose el Manual Fuerza Aérea 600-40 en proceso de 

elaboración.  

o Componente 3 Elemento 3.1-6: ¿Están los indicadores de 

rendimiento en materia de seguridad operacional y su 

configuración de rendimiento asociada desarrollados en función 

del acuerdo de la autoridad de aviación civil y sujetos a este? De 

la evidencia surge que no existe lo solicitado.  

o Componente 3 Elemento 3.3-5: ¿Aborda el plan de auditoría de 

SMS la interfaz de SMS con los subcontratistas o clientes, donde 

corresponda? De la evidencia surge que no existe lo solicitado  

o Componente 4 Elemento: 4.1-2: ¿Ha tomado el ejecutivo 

responsable un curso de familiarización, sesión informativa o 

capacitación de SMS adecuado? La evidencia indica un estado 

parcial de alcance; el Comandante en Jefe ha participado en 

capacitaciones sobre SMS pero no responde a un curso formal ya 

que no está instrumentados aún. 

o Componente 4 Elemento 4.2-2: ¿Existe evidencia de una 

publicación, un circular o un canal de seguridad operacional 

(SMS) para comunicar la seguridad operacional y asuntos de 

SMS a los empleados? La evidencia indica un estado parcial 

dispuestos en Procedimientos Internos.  
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Gráfico 14: Estado de implementación componentes 

En el gráfico 14 se presentan los estados de implementación por 

componentes los cuales serán detallados en las siguientes páginas y el total 

general dsarrollado anteriormente
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Estado de Implementación del Componente 1 y sus Elementos 

 

Gráfico 15: Estado de Implementación Componente 1 y Elementos 

 

El 4,8% de las preguntas con estado de implementación menor a 65% de 

corresponde a 1 de ellas a saber: 

o Componente 1 Elemento 1.5-1: ¿Existe un resumen de SMS de 

nivel superior o documento de exposición que esté aprobado por 

el gerente responsable y aceptado por la Autoridad Aeronáutica 

Civil? De la evidencia surge que no existe el resumen solicitado, 

encontrándose el Manual Fuerza Aérea 600-40 en proceso de 

elaboración.  
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 Estado de Implementación del Componente 2 y sus Elementos 

 

Gráfico 16: Estado de Implementación Componente 2 y Elementos 
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 Estado de Implementación del Componente 3 y sus Elementos 

 

Gráfico 17: Estado de Implementación Componente 3 y Elementos 

 

El 7.4 % de las preguntas con estado de implementación menor a 65% de 

corresponde a 2 de ellas; 1 del elemento 1 y 1 del elemento 3; a saber: 

o Componente 3 Elemento 3.1-6: ¿Están los indicadores de 

rendimiento en materia de seguridad operacional y su 

configuración de rendimiento asociada desarrollados en función 

del acuerdo de la autoridad de aviación civil y sujetos a este?

 De la evidencia surge que no existe lo solicitado.  

o Componente 3 Elemento 3.3-5: ¿Aborda el plan de auditoría de 

SMS la interfaz de SMS con los subcontratistas o clientes, donde 

corresponda? De la evidencia surge que no existe lo solicitado  

 Estado de Implementación del Componente 4 y sus Elementos 
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Gráfico 18: Estado de Implementación Componente 4 y Elementos 

 

El 9,5 % de las preguntas con estado de implementación menor a 65% de 

corresponde a 2 de ellas a saber: 

o Componente 4 Elemento: 4.1-2: ¿Ha tomado el ejecutivo 

responsable un curso de familiarización, sesión informativa o 

capacitación de SMS adecuado? La evidencia indica un estado 

parcial de alcance; el Comandante en Jefe ha participado en 

capacitaciones sobre SMS pero no responde a un curso formal ya 

que no está instrumentados aún. 

o Elemento 4.2-2: ¿Existe evidencia de una publicación, una circular 

o un canal de seguridad operacional (SMS) para comunicar la 

seguridad operacional y asuntos de SMS a los empleados? La 

evidencia indica un estado parcial los cuales están dispuestos en 

Procedimientos Internos. 
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 CAP. 7 DISCUSIÓN 

 

Se discutirán los Estados de Implementación entre el 65% y el 84%, y menor a 

65%. 

7.1 Estado de Implementación entre el 65% y el 84%: 

En el caso del 13.6% de estado de implementación entre 65% y el 84% 

responde a una conjunción de ponderaciones relacionadas al Campo 1 en las 

que la respuesta completa en forma parcial los requisitos solicitados; y al 

Campo 2 en donde el nivel de la fuente se encuentra en Directivas o Planes. Al 

respecto se entiende que el nivel de la fuente puede sufrir cambios eventuales 

que aumenten la ponderación si se llevan a niveles de Ordenes de Comando, 

Manuales o Reglamentaciones Fuerza Aérea.  

De todas formas se visualiza que el impacto mayor en el aumento del 

estado de implementación es en lo relativo a lograr que las 12 preguntas con 

alcance Parcial, y las 3 preguntas que No alcanzan los requisitos solicitados; 

logren llegar al Si. Esto llevaría al 100% de cumplimiento en este Campo; y se 

requeriría en estos casos acciones menores en el ámbito del alcance o 

profundidad de la documentación, procedimiento o proceso que se esté 

tratando. 

Recomendación 1: Avanzar en las estrategias necesarias a fin de lograr 

completar los requisitos que exige cada pregunta. 
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7.2 Estado de Implementación menor al 65%: 

Existen cinco preguntas que se discutirán. 

 Las tres preguntas calificadas con NO en el Campo 1 sobre si la 

pregunta completa el requisito; coinciden en el grado de implementación 

menor a 65%; estas son: 

o Componente 1 Elemento 1.5-1: ¿Existe un resumen de SMS de 

nivel superior o documento de exposición que esté aprobado por 

el gerente responsable y aceptado por la Autoridad Aeronáutica 

Civil16?  

De la evidencia surge que no existe en la actualidad el resumen 

solicitado, encontrándose el Manual Fuerza Aérea 600-40 en proceso de 

elaboración; se entiende que una vez aprobado el Manual de referencia se 

levanta la observación.  

Recomendación 2: Se recomienda avanzar en la aprobación del Manual Fuerza 

Aérea 600-40. 

o Componente 3 Elemento 3.1-6: ¿Están los indicadores de 

rendimiento en materia de seguridad operacional y su 

configuración de rendimiento asociada desarrollados en función 

del acuerdo de la autoridad de aviación civil y sujetos a este? 

De la evidencia surge que en la actualidad no existe lo solicitado. Al 

respecto cabe destacar que la División Seguridad de Vuelo se encuentra en 

proceso de relevamiento estadístico de distintos eventos ocurridos, además de 

relevar los eventos en curso que brinden información reactiva; a fin de poder 

establecer los indicadores de rendimiento porpios de la Fuerza, y de esa 

manera poder medir los objetivos y metas de Seguridad Operacional trazados.  

                                            
16

 Nota: La figura Gerente Responsable en la Fuerza Aérea es el Comandante en Jefe por lo 

que el requisito de ser aceptado por la Autoridad Aeronáutica Civil no sería en principio 

aplicable. Esto se debe a que en Uruguay, la Autoridad Aeronáutica Civil es la Dirección de 

Aviación Civil e infraestructura Aeronáutica DINACIA; la cual tiene dependencia de la Fuerza 

Aérea Uruguaya ya que es parte de su organigrama. 
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Se entiende que aunque no tenga competencia directa la DINACIA sobre 

la Fuerza Aérea en cuanto los indicadores de rendimiento; son buenas 

prácticas compartir la información a fin de lograr una mejor gestión de 

seguridad operacional.  

Recomendación 3: Se recomienda avanzar y consolidar los indicadores 

de rendimiento porpios de la Fuerza, y compartir los mismos una vez estén 

dadas las condiciones y se cuente con la información necesaria. 

 

o Componente 3 Elemento 3.3-5: ¿Aborda el plan de auditoría de 

SMS la interfaz de SMS con los subcontratistas o clientes, donde 

corresponda?  

De la evidencia surge que no existe lo solicitado. En este punto cabe 

aclarar que la Fuerza Aérea se encuentra en los primeros pasos en cuanto a 

Gestión de Seguridad Operacional SMS. Debido a sus dimensiones, no se ha 

avanzado en el análisis o consideraciones de contar con más partes 

integrantes que alimenten el SMS FAU en donde participen subcontratistas o 

clientes.  

Recomendación 4: Se recomienda profundizar el análisis de necesidad de 

interfaz SMS con otros subcontratistas o clientes, una vez se cumplan las fases 

de implantación. 

 Existen también 2 preguntas más que tienen un grado de 

implementación menor a 65%, correspondiendo estas a: 

o Componente 4 Elemento: 4.1-2: ¿Ha tomado el ejecutivo 

responsable un curso de familiarización, sesión informativa o 

capacitación de SMS adecuado?  

La evidencia indica un estado parcial de cumplimiento de la pregunta; el 

Comandante en Jefe ha participado en capacitaciones sobre SMS pero no 

responde a un curso formal ya que no está instrumentado aún.  
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Recomendación 5: Se recomienda avanzar en la instrumentación de cursos de 

capacitación inicial y requisitos de refresco en todos los casos. 

o Componente 4 Elemento 4.2-2: ¿Existe evidencia de una 

publicación, una circular o un canal de seguridad operacional 

(SMS) para comunicar la seguridad operacional y asuntos de 

SMS a los empleados?  

La evidencia indica un estado parcial dispuesto en Procedimientos 

Internos. La promoción de seguridad operacional es fundamental en 

etapas iniciales de un sistema nuevo como lo es el SMS FAU que 

estamos tratando.  

Es esencial entender que el presente trabajo de investigación se 

basa en análisis documental; no atendiendo cuestiones de particular 

interés como el alcance del conocimiento sobre la temática en cuestión, 

por parte del Personal de la Fuerza que tenga interés en el tema, y 

necesariamente tenga que tener conocimiento del mismo. Debido a que 

la implantación de un sistema nuevo impacta directamente en factores 

de conducta humana; y sin el apoyo o convencimiento del ser humano 

es imposible implantar cualquier sistema efectivo y eficiente: 

Recomendación 6: se recomienda abordar estudios que profundicen cuestiones 

relacionadas con la Promoción de Seguridad Operacional y Gestión del 

Cambio.  
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CAP. 8 CONCLUSIONES 

 

Luego de analizado y discutidos los resultados arrojados del presente 

trabajo se arriban a las siguientes conclusiones las cuales relacionaremos con 

las hipótesis planteadas. 

En cuanto a las hipótesis específicas planteadas: 

- Existen diferencias entre los procedimientos SMS OACI y los FAU. 

La profundidad del trabajo y la evidencia hallada no arroja resultados 

directos. De todos modos se está en condiciones de comprobar la hipótesis 

planteada según los resultados alcanzados en las preguntas que no alcanzan 

los requisitos solicitados, o no son de aplicación, como los planteados en los 3 

Campos analizados; así como aquella evidencia que surge en Estados de 

Implementación menor al 85%.  

Esta evidencia confirma indirectamente la diferencia de procedimientos 

OACI y FAU.  

 

- En referencia a la segunda hipótesis específica; ―la FAU se encuentra en 

condiciones de implementar un modelo como el SMS recomendado por 

la OACI‖; y a la hipótesis general planteada: ―la Fuerza Aérea Uruguaya 

se encuentra en condiciones de implementar un modelo como el SMS 

recomendado por la OACI, mediante ajustes en sus documentos, 

procedimientos y procesos vigentes.‖ Los resultados alcanzados 

comprueban ambas hipótesis.  

Es así que un 83,1% de las preguntas contribuyen a un estado de 

implementación mayor al 85%, no requiriendo acción; un 13,6% contribuyen a 

un estado de implementación entre el 65% y el 84%, requiriendo acciones 
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menores en cuanto al alcance o profundidad de la documentación, 

procedimiento o proceso, y de las que surge la primer recomendación; y un 

3.3% contribuyen a un estado de implementación menor al 65% requiriendo 

mayor atención las cuales resultan en 5 recomendaciones, relacionadas 

también con documentación, procedimientos o procesos. 

Siendo las recomendaciones a las que se arriban las siguientes: 

8.1 Recomendaciones 

Recomendación 1: Avanzar en las estrategias necesarias a fin de lograr 

completar los requisitos que exige cada pregunta. 

Recomendación 2: Se recomienda avanzar en la aprobación del Manual Fuerza 

Aérea 600-40. 

Recomendación 3: Se recomienda avanzar y consolidar los indicadores 

de rendimiento porpios de la Fuerza, y compartir los mismos una vez estén 

dadas las condiciones y se cuente con la información necesaria. 

Recomendación 4: Se recomienda profundizar el análisis de necesidad de 

interfaz SMS con otros subcontratistas o clientes, una vez se cumplan las fases 

de implantación. 

Recomendación 5: Se recomienda avanzar en la instrumentación de cursos de 

capacitación inicial y requisitos de refresco en todos los casos. 

Recomendación 6: Se recomienda abordar estudios que profundicen 

cuestiones relacionadas con la Promoción de Seguridad Operacional y Gestión 

del Cambio.  
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XI ANEXOS 

 

Lista de verificación customizada para la Fuerza Aérea, del análisis de 

brechas y plan de implementación SMS (OACI Doc. 9859 3ªEdición, 

cap. 5 ap. 7) 

 

ANEXO 1 

Anexo 1 Campo 1 

  
  

 CAMPO 1 
 

C
O

M
P

O
N

EN
TE 

ELEM
EN

TO
 

N
º P

re
gu

n
ta 

Referencia 
de la OACI 
DOC 9859 

3ra 
EDICIÓN 

Aspecto que ha de 
analizarse o pregunta que 
ha de contestarse 

¿ LA 
RESPUESTA 

COMPLETA EL 
REQUISITO? 

REFERENCIA FAU 
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n
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O

LÍ
TI

C
A

 Y
 O

B
JE

TI
V

O
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IO
N

A
L 
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em
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 1
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 —
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n
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b
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d
ad

 y
 c

o
m

p
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m
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o
 d

e 
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 a
d

m
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is
tr

ac
ió

n
 

1.1-1 
[ 5.3.7 a 
5.3.15; 
5.5.3] 

¿Está implementada una 
política de seguridad 
operacional? SI 

100 

OCGFA 9708 

1.1-2 
[5.3.7 a 
5.3.15] 

¿Refleja la política de 
seguridad operacional los 
compromisos de la 
organización con respecto a 
la gestión de la seguridad 
operacional? SI 

100 

OCGFA 9708 

1.1-3 
[5.3.7 a 
5.3.15] 

¿Es adecuada la política de 
seguridad operacional 
según la 
envergadura, naturaleza y 
complejidad de la 
organización? SI 

100 

OCGFA 9708 

1.1-4 
[5.3.7 a 
5.3.15] 

¿Es pertinente la política de 
seguridad operacional para 
la 
seguridad operacional de la 
aviación? SI 

100 

OCGFA 9708 

1.1-5 
[5.3.7 a 
5.3.15; 
5.5.3] 

¿Ha firmado el ejecutivo 
responsable la política de 
seguridad 
operacional? SI 

100 

OCGFA 9708 
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1.1-6 [5.5.3] 

¿Se comunica la política de 
seguridad operacional, con 
un respaldo visible, en toda 
la Fuerza Aérea Uruguaya? SI 

100 

OCGFA 9708 

1.1-7 [5.5.3] 

¿Se revisa periódicamente 
la política de seguridad 
operacional para garantizar 
que siga siendo pertinente y 
adecuada para la Fuerza 
Aérea Uruguaya? SI 

100 

OCGFA 9708 

El
em

e
n

to
 1

.2
 —

 R
es

p
o

n
sa

b
ili

d
ad
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o
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d
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p

e
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o

n
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1.2-1 
[5.3.16 a 
5.3.26; 
5.5.2] 

¿Ha identificado la Fuerza 
Aérea Uruguaya a un 
ejecutivo responsable que, 
sin importar otras 
funciones, tenga la máxima 
responsabilidad, en nombre 
de la Fuerza Aérea 
Uruguaya, de la 
implementación y 
mantenimiento del SMS? SI 

100 

RFA 127-1 

1.2-2 
[5.3.16 a 
5.3.26] 

¿Tiene el ejecutivo 
responsable total control de 
los recursos financieros y 
humanos necesarios para 
las operaciones autorizadas 
que se realizarán según el 
certificado de 
operaciones? SI 

100 

RFA 127-1 

1.2-3 
[5.3.16 a 
5.3.26] 

¿Tiene el ejecutivo 
responsable la autoridad 
final sobre todas las 
actividades de aviación de 
su organización? SI 

100 

RFA 127-1 

1.2-4 
[5.3.16 a 
5.3.26] 

¿Ha identificado y 
documentado la Fuerza 
Aérea Uruguaya las 
responsabilidades de 
seguridad operacional de la 
gestión, así 
como también, del personal 
de operaciones, en relación 
con el 
SMS? SI 

100 

RFA 21-9 

1.2-5 

[5.3.27 a 
5.3.33; 

Apéndice 
4] 

¿Existe un comité de 
seguridad operacional o 
consejo de revisión para el 
propósito de revisión del 
SMS y el rendimiento en SI 

100 

OCGFA  
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materia de seguridad 
operacional? 

1.2-6 

[5.3.27 a 
5.3.33; 

Apéndice 
4] 

¿Lidera al comité de 
seguridad operacional un 
ejecutivo responsable o un 
delegado asignado 
correctamente, confirmado 
debidamente en el manual 
del SMS? SI 

100 

OCGFA 

1.2-7 

[5.3.27 a 
5.3.33; 

Apéndice 
4] 

¿Incluye el comité de 
seguridad operacional a 
líderes de departamento u 
operacionales pertinentes, 
según corresponda? SI 

100 

OCGFA 

1.2-8 

[5.3.27 a 
5.3.33; 

Apéndice 
4] 

¿Existen grupos de acción 
de seguridad operacional 
que trabajan junto con el 
comité de seguridad 
operacional (en particular 
para las organizaciones 
grandes/complejas)? SI 

100 

OCGFA 
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e
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1.3-1 

[5.3.27 a 
5.3.33; 
5.5.2; 

Apéndice 
2] 

¿Ha asignado la Fuerza 
Aérea Uruguaya a una 
persona calificada para 
gestionar y vigilar la 
operación diaria del SMS? SI 

100 

RFA 21-9 

1.3-2 

[5.3.27 a 
5.3.33; 
5.5.2; 

Apéndice 
2, 6.1] 

¿Tiene la persona calificada 
acceso o notificación directa 
al 
ejecutivo responsable, 
acerca de la 
implementación y 
operación 
del SMS? SI 

100 

RFA 21-9 

1.3-3 
[Apéndice 

2, 6.4] 

¿Tiene el gerente 
responsable de administrar 
el SMS otra 
responsabilidad más que 
pueda entrar en conflicto o 
perjudicar 
su papel como gerente de 
SMS? PARCIAL 

65 

OCGFA 

1.3-4 
[Apéndice 

2, 6.4] 

¿Es el puesto de gerente de 
SMS un puesto 
administrativo 
superior que no es inferior PARCIAL 

65 

ESCALAFÓN SSOO 
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jerárquicamente o 
subordinado a otros 
puestos operacionales o de 
producción? 

El
em

e
n

to
 1
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 —
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el
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1.4-1 
[Apéndice 

3] 

¿Tiene la Fuerza Aérea 
Uruguaya un plan de 
respuesta ante 
emergencias/contingencia 
adecuado para la 
envergadura, naturaleza y 
complejidad de la 
organización? SI 

100 

RFA 127-1 

1.4-2 
[Apéndice 

3, 4 f)] 

¿Aborda el plan de 
emergencia/contingencia 
todos los 
escenarios de 
emergencia/crisis posibles o 
probables, en 
relación con los suministros 
de productos o servicios de 
aviación 
de la organización? SI 

100 

RFA 127-1 

1.4-3 
[Apéndice 

3, 4 e)] 

¿Incluye el ERP 
procedimientos para la 
producción, la entrega y 
el respaldo seguros y 
continuos de los productos 
o servicios de 
la aviación durante tales 
emergencias o 
contingencias? SI 

100 

RFA 127-1 

1.4-4 
[Apéndice 

3, 5 c)] 

¿Existe un plan y registro 
para los ensayos o ejercicios 
en 
relación con el ERP? SI 

100 

RFA 127-2 

1.4-5 
[Apéndice 

3, 5 d)] 

¿Aborda el ERP la 
coordinación necesaria de 
sus procedimientos de 
respuesta ante 
emergencias/contingencia 
con los procedimientos de 
contingencia de 
emergencia/respuesta de 
otras organizaciones, donde 
corresponda? SI 

100 

RFA 127-1 
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1.4-6 
[Apéndice 

3, 5 d)] 

¿Tiene la Fuerza Aérea 
Uruguaya un proceso para 
distribuir y comunicar el 
ERP a todo el personal 
pertinente, incluidas las 
organizaciones 
externas pertinentes? SI 

100 

RFA 127- 1 Y 127-2 

1.4-7 
[Apéndice 

3, 5 f)] 

¿Existe un procedimiento 
para la revisión periódica 
del ERP para garantizar su 
relevancia y eficacia 
continuas? SI 

100 

RFA 127-2 

El
em

e
n

to
 1

.5
 —

 D
o
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e
n
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ci

ó
n

 S
M

S 

1.5-1 
[5.3.36 a 
5.3.38] 

¿Existe un resumen de SMS 
de nivel superior o 
documento de exposición 
que esté aprobado por el 
gerente responsable y 
aceptado por la CAA? 

NO 0 

MFA 600-40 EN PROCESO 

1.5-2 

[5.3.36 a 
5.3.38; 
5.4.1; 

Apéndice 
4] 

¿Aborda la documentación 
del SMS el SMS de la 
organización y sus 
componentes y elementos 
asociados? SI 

100 

RFA 127-10/11/8/13/14 

1.5-3 

5.3.36 a 
5.3.38; 
5.4.1; 

Apéndice 
4] 

¿Está el marco de trabajo de 
SMS de la Fuerza Aérea 
Uruguaya en alineación con 
el marco de trabajo del SMS 
reglamentario? SI 

100 

OCGFA 9708  

1.5-4 
[5.3.36 a 
5.3.38; 
5.5.5] 

¿Mantiene la Fuerza Aérea 
Uruguaya un registro de 
documentación de respaldo 
pertinente para la 
implementación y 
operación del SMS? SI 

100 

RFA 127-1/278/10/13/14 

1.5-5 [5.4.4] 

¿Tiene la Fuerza Aérea 
Uruguaya un plan de 
implementación de SMS 
para establecer su proceso 
de implementación de SMS, 
incluidas las tareas 
específicas y sus hitos de 
implementación 
pertinentes? SI 

100 

Directiva de DSV 01/19 

1.5-6 [5.4.4] 

¿Aborda el plan de 
implementación de SMS la 
coordinación 
entre el SMS del proveedor 
de servicios y el SMS de las SI 

100 

Directiva de DSV 01/19 
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organizaciones externas, 
donde corresponde? 

1.5-7 
[5.4.4; 
5.5.2] 

¿Respalda el ejecutivo 
responsable el plan de 
implementación de SMS? SI 

100 

Directiva de DSV 01/19 
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2.1-1 
[5.3.42 a 
5.3.52; 
5.5.4] 

¿Existe un proceso para la 
notificación de 
peligros/amenazas 
voluntaria de todos los 
empleados? SI 

100 

RFA 127-8/10 

2.1-2 
[5.3.42 a 
5.3.52] 

¿Es simple la notificación de 
peligros/amenazas 
voluntaria, está 
disponible a todo el 
personal involucrado en 
tareas relacionadas 
con la seguridad 
operacional y es 
proporcional a la 
envergadura 
del proveedor de servicios? SI 

100 

RFA 127-8/10 

2.1-3 

[5.3.42 a 
5.3.52; 
5.5.4; 

Capítulo 4, 
Apéndice 

3] 

¿Incluye el SDCPS de la 
Fuerza Aérea Uruguaya 
procedimientos para la 
notificación de 
incidentes/accidentes 
mediante personal 
operacional o producción? SI 

100 

RFA 127-8/10 

2.1-4 
[5.3.42 a 
5.3.52; 
5.5.4] 

¿Es simple la notificación de 
incidentes/accidentes, es 
accesible 
para todo el personal 
involucrado en tareas 
relacionadas con la 
seguridad operacional y es 
proporcional a la 
envergadura del 
proveedor de servicios? SI 

100 

Se distribuyen a través de 
la red de OSV y en la 
página web de RRPP 

2.1-5 
[5.3.42 a 
5.3.52; 
5.5.4] 

¿Tiene la Fuerza Aérea 
Uruguaya procedimientos 
para la investigación de 
todos los 
incidentes/accidentes 
notificados? SI 

100 

Decreto 343/989 MFA 
600-37 
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2.1-6 
[2.13.9; 

5.3.50 f); 
5.5.5] 

¿Existen procedimientos 
para garantizar que los 
peligros/amenazas 
identificados o descubiertos 
durante los 
procesos de investigación 
de incidentes/accidentes se 
explican 
correctamente y se integran 
en la recopilación de 
peligros y el 
procedimiento de 
mitigación de riesgos de la 
organización? SI 

100 

MFA 600-37 

2.1-7 [5.3.5.1] 

¿Existen procedimientos 
para revisar 
peligros/amenazas de 
informes industriales 
pertinentes para medidas 
de seguimiento o la 
evaluación de riesgos, 
donde corresponda? SI 

100 

MFA 600-36 
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2.2-1 

[2.13; 
2.14; 

5.3.53 a 
5.3.61] 

¿Existe un procedimiento de 
identificación de peligros y 
mitigación de riesgos 
(HIRM) documentado que 
implique el uso de 
herramientas de análisis de 
riesgos objetivas? SI 

100 

MFA 600-36 

2.2-2 
[2.15.5; 
5.3.53 a 
5.3.61] 

¿Aprobaron los gerentes de 
departamento o un nivel 
superior los informes de 
evaluación de riesgos, 
donde corresponda? SI 

100 

RFA 127-2 SON FRIMADOS 
POR LOS COMANDANTES 
DE BRIGADA O 
DIRECTORES 

2.2-3 [5.5.4] 

¿Existe un procedimiento 
para la revisión periódica de 
los registros de mitigación 
de riesgos existentes? SI 

100 
RFA 127-2 ESTABLECE QUE 
ES ANUAL 

2.2-4 [5.5.4] 

¿Existe un procedimiento 
para explicar las medidas de 
mitigación cada vez que se 
identifican niveles de 
riesgos inaceptables? SI 

100 

MFA 600-36 

2.2-5 [5.5.4] 

¿Existe un procedimiento 
para priorizar los peligros 
identificados para las 
medidas de mitigación de 
riesgos? SI 

100 

MFA 600-36 
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2.2-6 [5.5.4] 

¿Existe un programa para la 
revisión sistemática y 
progresiva de todas las 
operaciones, los procesos, 
las instalaciones y los 
equipos relacionados con la 
seguridad operacional de la 
aviación sujetos al proceso 
de HIRM, como lo identificó 
la organización? SI 

100 

RFA 127-2 ANUAL 
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3.1-1 

[5.3.66 a 
5.3.73; 
5.4.5; 
5.5.4; 
5.5.5; 

Apéndice 
6] 

¿Existen indicadores de 
rendimiento en materia de 
seguridad operacional 
identificados para medir y 
controlar el rendimiento en 
materia de seguridad 
operacional de las 
actividades de aviación de la 
organización? PARCIAL 

65 

DIRECTIVA COMANDANTE 
EN JEFE 02/09 

3.1-2 

[5.3.66 a 
5.3.73; 
5.4.5; 

Apéndice 
6] 

¿Son pertinentes los 
indicadores de rendimiento 
en materia de seguridad 
operacional para la política 
de seguridad operacional de 
la organización, así como 
también, los 
objetivos/metas de 
seguridad operacional de 
alto nivel? PARCIAL 

65 

ESTAN EN PROCESO 

3.1-3 

[5.3.66 a 
5.3.73; 
5.4.5; 
5.5.4; 
5.5.5; 

Apéndice 
6] 

¿Incluyen los indicadores de 
rendimiento en materia de 
seguridad operacional una 
configuración de 
alerta/objetivo para definir 
regiones de rendimiento 
inaceptables y metas de 
mejora planificadas? PARCIAL 

65 

ESTAN EN PROCESO 

3.1-4 

[5.3.66 a 
5.3.73; 
5.4.5; 

Apéndice 
6] 

¿Se basa la configuración de 
niveles de alerta o los 
criterios fuera de control en 
principios de métricas de 
seguridad operacional 
objetivos? PARCIAL 

65 
SE ESTÁN IDENTICANDO 
LOS NIVELES DE ALERTA 
DE ACUERDO A CADA 
OPERACIÓN 
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3.1-5 

[5.3.66 a 
5.3.73; 
5.4.5; 
5.5.4; 
5.5.5; 

Apéndice 
6] 

¿Incluyen los indicadores de 
rendimiento en materia de 
seguridad operacional un 
control cuantitativo de 
resultados de seguridad 
operacional de alto impacto 
(por ejemplos, tasas de 
incidentes de accidentes e 
incidentes graves), así como 
también, eventos de bajo 
impacto (por ejemplo, tasa 
de no cumplimiento, 
desviaciones)? SI 

100 

RENDICIÓN DE CUENTAS 

3.1-6 

[5.3.66 a 
5.3.73; 
5.4.5.2; 
5.5.4; 
5.5.5] 

¿Están los indicadores de 
rendimiento en materia de 
seguridad operacional y su 
configuración de 
rendimiento asociada 
desarrollados en función del 
acuerdo de la autoridad de 
aviación civil y sujetos a 
este? 

NO 0 

  

3.1-7 

[5.4.5; 
Apéndice 
6, Tabla 5-

A6-5 b)] 

¿Existe un procedimiento 
para una medida correctiva 
o de seguimiento que puede 
tomarse cuando no se 
logran los objetivos o se 
violan los niveles de alerta? PARCIAL 

65 

DIRECTIVA 02/09 

3.1-8 
[5.4.5; 

Apéndice 
6] 

¿Se revisan periódicamente 
los indicadores de 
rendimiento en materia de 
seguridad operacional? SI 

100 

MENSUALMENTE 
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3.2-1 
[5.3.74 a 
5.3.77; 
5.5.4] 

¿Existe un procedimiento 
para la revisión de 
instalaciones y equipos 
existentes relacionados con 
la seguridad operacional de 
la aviación (incluidos los 
registros de HIRM) cada vez 
que haya cambios 
pertinentes a aquellas 
instalaciones y equipos? SI 

100 

RFA 21-11 

3.2-2 
[5.3.74 a 
5.3.77; 
5.5.4] 

¿Existe un procedimiento 
para revisar las operaciones 
y los procesos existentes 
relacionados con la 
seguridad operacional de la 
aviación pertinentes (como 
cualquier registro de HIRM) SI 

100 

GUÍA DE INSPECCIÓN 
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cada vez que haya cambios 
a aquellas operaciones o 
procesos? 

3.2-3 [5.5.4] 

¿Existe un procedimiento 
para revisar las nuevas 
operaciones y los procesos 
relacionados con la 
seguridad operacional de la 
aviación en busca de 
peligros/riesgos antes de 
implementarlos? SI 

100 

MFA 600-36 RFA 127-2 

3.2-4 [5.5.4] 

¿Existe un procedimiento 
para revisar las 
instalaciones, los equipos, 
las operaciones o los 
procesos existentes 
pertinentes (incluidos los 
registros de HIRM) cada vez 
que existan cambios 
pertinentes que sean 
externos a la organización, 
como normas 
reglamentarias/industriales, 
mejores prácticas o 
tecnología? SI 

100 

MFA 600-36 

El
em

e
n

to
 3

.3
 —

 M
ej

o
ra

 c
o

n
ti

n
u

a 
d

el
 S

M
S 

3.3-1 

[5.3.78 a 
5.3.82; 
5.5.4; 
5.5.5] 

¿Existe un procedimiento 
para la evaluación/auditoría 
interna periódica del SMS? 

SI 

100 

DIRECTIVA DSV 

3.3-2 

[5.3.78 a 
5.3.82; 
5.5.4; 
5.5.5] 

¿Existe un plan actual de la 
auditoría/evaluación de 
SMS interna? 

SI 

100 

DIRECTIVA DSV 

3.3-3 [5.5.5] 

¿Incluye la auditoría de SMS 
la toma de muestras de las 
evaluaciones existentes 
completadas/de riesgos de 
seguridad operacional? SI 

100 

DIRECTIVA DSV 

3.3-4 
[5.4.5; 
5.5.5] 

¿Incluye el plan de auditoría 
del SMS la toma de 
muestras de los indicadores 
de rendimiento en materia 
de seguridad operacional 
para conocer la actualidad 
de los datos y el 
rendimiento de su 
configuración de 

PARCIAL 65 

DIRECTIVA DSV 
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objetivos/alertas? 

3.3-5 
[5.4.1; 
5.5.5] 

¿Aborda el plan de auditoría 
de SMS la interfaz de SMS 
con los subcontratistas o 
clientes, donde 
corresponda? 

NO 0 

  

3.3-6 
[5.3.80; 
5.5.5] 

¿Existe un proceso para que 
los informes de 
auditoría/evaluación de 
SMS puedan enviarse o 
destacarse para la atención 
del gerente responsable, 
cuando sea necesario? 

SI 100 

RFA 21-9 
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 4.1-1 

[5.3.86 a 
5.3.91; 
5.5.5] 

¿Existe un programa para 
proporcionar la 
capacitación/familiarización 
de SMS al personal que 
participa en la 
implementación u 
operación del SMS? SI 

100 

OCGFA 9708 

4.1-2 
[5.3.86 a 
5.3.91; 
5.5.5] 

¿Ha tomado el ejecutivo 
responsable un curso de 
familiarización, sesión 
informativa o capacitación 
de SMS adecuado? PARCIAL 

65 HA PARTICIPADO DE 
CAPACITACIONES SOBRE 
SMS 

4.1-3 
[5.3.86 a 
5.3.91; 
5.5.5] 

¿Se brinda al personal que 
participa en la evaluación de 
riesgos capacitación o 
familiarización adecuadas 
de la gestión de riesgos? SI 

100 

Curso Especiales de la 
ECEMA 

4.1-4 
[5.3.86 a 
5.3.91; 
5.5.5] 

¿Existe evidencia de 
esfuerzos de educación o 
toma de conciencia del SMS 
a nivel de la organización? SI 

100 

OCGFA 9708 
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4.2-1 
[5.3.92; 
5.3.93; 
5.5.5] 

¿Participa la Fuerza Aérea 
Uruguaya en la distribución 
de información de 
seguridad operacional a 
proveedores de productos y 
servicios u organizaciones 
industriales externos 
pertinentes, incluidas las 
organizaciones 
reglamentarias de aviación 
pertinentes? PARCIAL 

65 

SE PROMUEVEN ESTE TIPO 
DE ACTIVIDADES PERO NO 
CON TODOS LOS 
PRESTADORES DE 
SERVICIOS. 
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4.2-2 
[5.3.92; 
5.3.93; 
5.5.5] 

¿Existe evidencia de una 
publicación, un circular o un 
canal de seguridad 
operacional (SMS) para 
comunicar la seguridad 
operacional y asuntos de 
SMS a los empleados? PARCIAL 

65 

EXISTEN REGISTROS Y 
REDES DE COMUICACIÓN 

4.2-3 
[5.3.92; 
5.3.93; 
5.5.5] 

¿Hay un manual de SMS de 
la Fuerza Aérea Uruguaya y 
material guía relacionado 
accesible o distribuido a 
todo el personal 
pertinente? PARCIAL 

65 

EXISTEN VARIOS 
DOCUMENTOS SOBRE EL 
TEMA Y SE ESTÁ EN 
PROCESO DE CONCLUSION 
DEL MFA 60040 
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Anexo 1 Campo 2 

  
  

 CAMPO 2 C
O
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N
º P

regu
n

ta 

Referencia de 
la OACI DOC 

9859 3ra 
EDICIÓN 

Aspecto que ha de analizarse o 
pregunta que ha de contestarse 

Nivel de la Fuente / Elija una 
opción 
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 1.1-1 

[ 5.3.7 a 5.3.15; 
5.5.3] 

¿Está implementada una política de 
seguridad operacional? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 

1.1-2 [5.3.7 a 5.3.15] 

¿Refleja la política de seguridad 
operacional los compromisos de la 
organización con respecto a la gestión 
de la seguridad operacional? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 

1.1-3 [5.3.7 a 5.3.15] 

¿Es adecuada la política de seguridad 
operacional según la 
envergadura, naturaleza y complejidad 
de la organización? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 

1.1-4 [5.3.7 a 5.3.15] 
¿Es pertinente la política de seguridad 
operacional para la 
seguridad operacional de la aviación? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 

1.1-5 
[5.3.7 a 5.3.15; 

5.5.3] 

¿Ha firmado el ejecutivo responsable la 
política de seguridad 
operacional? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 

1.1-6 [5.5.3] 

¿Se comunica la política de seguridad 
operacional, con un 
respaldo visible, en toda la Fuerza 
Aérea Uruguaya? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 

1.1-7 [5.5.3] 

¿Se revisa periódicamente la política de 
seguridad operacional 
para garantizar que siga siendo 
pertinente y adecuada para la Fuerza 
Aérea Uruguaya? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 
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1.2-1 
[5.3.16 a 

5.3.26; 5.5.2] 

¿Ha identificado la Fuerza Aérea 
Uruguaya a un ejecutivo responsable 
que, sin importar otras funciones, 
tenga la máxima responsabilidad, en 
nombre de la Fuerza Aérea Uruguaya, 
de la implementación y mantenimiento 
del SMS? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

1.2-2 
[5.3.16 a 
5.3.26] 

¿Tiene el ejecutivo responsable total 
control de los recursos 
financieros y humanos necesarios para 
las operaciones 
autorizadas que se realizarán según el 
certificado de 
operaciones? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 
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1.2-3 
[5.3.16 a 
5.3.26] 

¿Tiene el ejecutivo responsable la 
autoridad final sobre todas las 
actividades de aviación de su 
organización? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

1.2-4 
[5.3.16 a 
5.3.26] 

¿Ha identificado y documentado la 
Fuerza Aérea Uruguaya las 
responsabilidades de seguridad 
operacional de la gestión, así 
como también, del personal de 
operaciones, en relación con el 
SMS? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

1.2-5 
[5.3.27 a 
5.3.33; 

Apéndice 4] 

¿Existe un comité de seguridad 
operacional o consejo de 
revisión para el propósito de revisión 
del SMS y el rendimiento en 
materia de seguridad operacional? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 

1.2-6 
[5.3.27 a 
5.3.33; 

Apéndice 4] 

¿Lidera al comité de seguridad 
operacional un ejecutivo 
responsable o un delegado asignado 
correctamente, confirmado 
debidamente en el manual del SMS? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 

1.2-7 
[5.3.27 a 
5.3.33; 

Apéndice 4] 

¿Incluye el comité de seguridad 
operacional a líderes de 
departamento u operacionales 
pertinentes, según corresponda? ORDEN DE 

COMANDO 85% 85 

1.2-8 
[5.3.27 a 
5.3.33; 

Apéndice 4] 

¿Existen grupos de acción de seguridad 
operacional que 
trabajan junto con el comité de 
seguridad operacional (en 
particular para las organizaciones 
grandes/complejas)? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 
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1.3-1 
[5.3.27 a 

5.3.33; 5.5.2; 
Apéndice 2] 

¿Ha asignado la Fuerza Aérea Uruguaya 
a una persona calificada para 
gestionar y vigilar la operación diaria 
del SMS? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

1.3-2 

[5.3.27 a 
5.3.33; 5.5.2; 
Apéndice 2, 

6.1] 

¿Tiene la persona calificada acceso o 
notificación directa al 
ejecutivo responsable, acerca de la 
implementación y operación 
del SMS? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

1.3-3 
[Apéndice 2, 

6.4] 

¿Tiene el gerente responsable de 
administrar el SMS otra 
responsabilidad más que pueda entrar 
en conflicto o perjudicar 
su papel como gerente de SMS? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 
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1.3-4 
[Apéndice 2, 

6.4] 

¿Es el puesto de gerente de SMS un 
puesto administrativo 
superior que no es inferior 
jerárquicamente o subordinado a otros 
puestos operacionales o de 
producción? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 
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1.4-1 [Apéndice 3] 

¿Tiene la Fuerza Aérea Uruguaya un 
plan de respuesta ante 
emergencias/contingencia adecuado 
para la envergadura, naturaleza y 
complejidad de la organización? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

1.4-2 
[Apéndice 3, 4 

f)] 

¿Aborda el plan de 
emergencia/contingencia todos los 
escenarios de emergencia/crisis 
posibles o probables, en 
relación con los suministros de 
productos o servicios de aviación 
de la organización? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

1.4-3 
[Apéndice 3, 4 

e)] 

¿Incluye el ERP procedimientos para la 
producción, la entrega y 
el respaldo seguros y continuos de los 
productos o servicios de 
la aviación durante tales emergencias o 
contingencias? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

1.4-4 
[Apéndice 3, 5 

c)] 

¿Existe un plan y registro para los 
ensayos o ejercicios en 
relación con el ERP? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

1.4-5 
[Apéndice 3, 5 

d)] 

¿Aborda el ERP la coordinación 
necesaria de sus procedimientos de 
respuesta ante 
emergencias/contingencia con los 
procedimientos de contingencia de 
emergencia/respuesta de otras 
organizaciones, donde corresponda? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

1.4-6 
[Apéndice 3, 5 

d)] 

¿Tiene la Fuerza Aérea Uruguaya un 
proceso para distribuir y comunicar el 
ERP a todo el personal pertinente, 
incluidas las organizaciones 
externas pertinentes? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

1.4-7 
[Apéndice 3, 5 

f)] 

¿Existe un procedimiento para la 
revisión periódica del ERP para 
garantizar su relevancia y eficacia 
continuas? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 
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1.5-1 
[5.3.36 a 
5.3.38] 

¿Existe un resumen de SMS de nivel 
superior o documento de exposición 
que esté aprobado por el gerente 
responsable y aceptado por la CAA? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 
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1.5-2 
[5.3.36 a 

5.3.38; 5.4.1; 
Apéndice 4] 

¿Aborda la documentación del SMS el 
SMS de la organización y sus 
componentes y elementos asociados? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

1.5-3 
5.3.36 a 5.3.38; 
5.4.1; Apéndice 

4] 

¿Está el marco de trabajo de SMS de la 
Fuerza Aérea Uruguaya en alineación 
con el marco de trabajo del SMS 
reglamentario? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 

1.5-4 
[5.3.36 a 

5.3.38; 5.5.5] 

¿Mantiene la Fuerza Aérea Uruguaya 
un registro de documentación de 
respaldo pertinente para la 
implementación y operación del SMS? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

1.5-5 [5.4.4] 

¿Tiene la Fuerza Aérea Uruguaya un 
plan de implementación de SMS para 
establecer su proceso de 
implementación de SMS, incluidas las 
tareas específicas y sus hitos de 
implementación pertinentes? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 

1.5-6 [5.4.4] 

¿Aborda el plan de implementación de 
SMS la coordinación 
entre el SMS del proveedor de servicios 
y el SMS de las organizaciones 
externas, donde corresponde? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 

1.5-7 [5.4.4; 5.5.2] 
¿Respalda el ejecutivo responsable el 
plan de implementación de SMS? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 

C
o

m
p

o
n

en
te

 2
 —

 G
ES

TI
Ó

N
 D

E 
R

IE
SG

O
S 

D
E 

SE
G

U
R

ID
A

D
 

O
P

ER
A

C
IO

N
A

L 

El
em

e
n

to
 2

.1
 —

 Id
en

ti
fi

ca
ci

ó
n

 d
e 

p
el

ig
ro

s 

2.1-1 
[5.3.42 a 

5.3.52; 5.5.4] 

¿Existe un proceso para la notificación 
de peligros/amenazas voluntaria de 
todos los empleados? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

2.1-2 
[5.3.42 a 
5.3.52] 

¿Es simple la notificación de 
peligros/amenazas voluntaria, está 
disponible a todo el personal 
involucrado en tareas relacionadas 
con la seguridad operacional y es 
proporcional a la envergadura 
del proveedor de servicios? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

2.1-3 

[5.3.42 a 
5.3.52; 5.5.4; 

Capítulo 4, 
Apéndice 3] 

¿Incluye el SDCPS de la Fuerza Aérea 
Uruguaya procedimientos para la 
notificación de incidentes/accidentes 
mediante personal 
operacional o producción? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

2.1-4 
[5.3.42 a 

5.3.52; 5.5.4] 

¿Es simple la notificación de 
incidentes/accidentes, es accesible 
para todo el personal involucrado en 
tareas relacionadas con la 
seguridad operacional y es 
proporcional a la envergadura del 
proveedor de servicios? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 
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2.1-5 
[5.3.42 a 

5.3.52; 5.5.4] 

¿Tiene la Fuerza Aérea Uruguaya 
procedimientos para la investigación 
de todos los incidentes/accidentes 
notificados? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

2.1-6 
[2.13.9; 5.3.50 

f); 5.5.5] 

¿Existen procedimientos para 
garantizar que los 
peligros/amenazas identificados o 
descubiertos durante los 
procesos de investigación de 
incidentes/accidentes se explican 
correctamente y se integran en la 
recopilación de peligros y el 
procedimiento de mitigación de riesgos 
de la organización? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

2.1-7 [5.3.5.1] 

¿Existen procedimientos para revisar 
peligros/amenazas de informes 
industriales pertinentes para medidas 
de seguimiento o la evaluación de 
riesgos, donde corresponda? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 
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2.2-1 
[2.13; 2.14; 

5.3.53 a 5.3.61] 

¿Existe un procedimiento de 
identificación de peligros y mitigación 
de riesgos (HIRM) documentado que 
implique el uso de herramientas de 
análisis de riesgos objetivas? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

2.2-2 
[2.15.5; 5.3.53 

a 5.3.61] 

¿Aprobaron los gerentes de 
departamento o un nivel superior los 
informes de evaluación de riesgos, 
donde corresponda? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

2.2-3 [5.5.4] 

¿Existe un procedimiento para la 
revisión periódica de los registros de 
mitigación de riesgos existentes? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

2.2-4 [5.5.4] 

¿Existe un procedimiento para explicar 
las medidas de mitigación cada vez que 
se identifican niveles de riesgos 
inaceptables? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

2.2-5 [5.5.4] 

¿Existe un procedimiento para priorizar 
los peligros identificados para las 
medidas de mitigación de riesgos? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

2.2-6 [5.5.4] 

¿Existe un programa para la revisión 
sistemática y progresiva de todas las 
operaciones, los procesos, las 
instalaciones y los equipos 
relacionados con la seguridad 
operacional de la aviación sujetos al 
proceso de HIRM, como lo identificó la 
organización? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 
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3.1-1 

[5.3.66 a 
5.3.73; 5.4.5; 
5.5.4; 5.5.5; 
Apéndice 6] 

¿Existen indicadores de rendimiento en 
materia de seguridad operacional 
identificados para medir y controlar el 
rendimiento en materia de seguridad 
operacional de las actividades de 
aviación de la organización? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 

3.1-2 
[5.3.66 a 

5.3.73; 5.4.5; 
Apéndice 6] 

¿Son pertinentes los indicadores de 
rendimiento en materia de seguridad 
operacional para la política de 
seguridad operacional de la 
organización, así como también, los 
objetivos/metas de seguridad 
operacional de alto nivel? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 

3.1-3 

[5.3.66 a 
5.3.73; 5.4.5; 
5.5.4; 5.5.5; 
Apéndice 6] 

¿Incluyen los indicadores de 
rendimiento en materia de seguridad 
operacional una configuración de 
alerta/objetivo para definir regiones de 
rendimiento inaceptables y metas de 
mejora planificadas? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 

3.1-4 
[5.3.66 a 

5.3.73; 5.4.5; 
Apéndice 6] 

¿Se basa la configuración de niveles de 
alerta o los criterios fuera de control en 
principios de métricas de seguridad 
operacional objetivos? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 

3.1-5 

[5.3.66 a 
5.3.73; 5.4.5; 
5.5.4; 5.5.5; 
Apéndice 6] 

¿Incluyen los indicadores de 
rendimiento en materia de seguridad 
operacional un control cuantitativo de 
resultados de seguridad operacional de 
alto impacto (por ejemplos, tasas de 
incidentes de accidentes e incidentes 
graves), así como también, eventos de 
bajo impacto (por ejemplo, tasa de no 
cumplimiento, desviaciones)? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 

3.1-6 
[5.3.66 a 

5.3.73; 5.4.5.2; 
5.5.4; 5.5.5] 

¿Están los indicadores de rendimiento 
en materia de seguridad operacional y 
su configuración de rendimiento 
asociada desarrollados en función del 
acuerdo de la autoridad de aviación 
civil y sujetos a este? NO EXISTE  0 

3.1-7 

[5.4.5; 
Apéndice 6, 
Tabla 5-A6-5 

b)] 

¿Existe un procedimiento para una 
medida correctiva o de seguimiento 
que puede tomarse cuando no se 
logran los objetivos o se violan los 
niveles de alerta? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 

3.1-8 
[5.4.5; 

Apéndice 6] 

¿Se revisan periódicamente los 
indicadores de rendimiento en materia 
de seguridad operacional? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 
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3.2-1 
[5.3.74 a 

5.3.77; 5.5.4] 

¿Existe un procedimiento para la 
revisión de instalaciones y equipos 
existentes relacionados con la 
seguridad operacional de la aviación 
(incluidos los registros de HIRM) cada 
vez que haya cambios pertinentes a 
aquellas instalaciones y equipos? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 

3.2-2 
[5.3.74 a 

5.3.77; 5.5.4] 

¿Existe un procedimiento para revisar 
las operaciones y los procesos 
existentes relacionados con la 
seguridad operacional de la aviación 
pertinentes (como cualquier registro 
de HIRM) cada vez que haya cambios a 
aquellas operaciones o procesos? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 

3.2-3 [5.5.4] 

¿Existe un procedimiento para revisar 
las nuevas operaciones y los procesos 
relacionados con la seguridad 
operacional de la aviación en busca de 
peligros/riesgos antes de 
implementarlos? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

3.2-4 [5.5.4] 

¿Existe un procedimiento para revisar 
las instalaciones, los equipos, las 
operaciones o los procesos existentes 
pertinentes (incluidos los registros de 
HIRM) cada vez que existan cambios 
pertinentes que sean externos a la 
organización, como normas 
reglamentarias/industriales, mejores 
prácticas o tecnología? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 
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3.3-1 
[5.3.78 a 

5.3.82; 5.5.4; 
5.5.5] 

¿Existe un procedimiento para la 
evaluación/auditoría interna periódica 
del SMS? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 

3.3-2 
[5.3.78 a 

5.3.82; 5.5.4; 
5.5.5] 

¿Existe un plan actual de la 
auditoría/evaluación de SMS interna? DIRECTIVA O 

PLAN 65% 65 

3.3-3 [5.5.5] 

¿Incluye la auditoría de SMS la toma de 
muestras de las evaluaciones 
existentes completadas/de riesgos de 
seguridad operacional? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 

3.3-4 [5.4.5; 5.5.5] 

¿Incluye el plan de auditoría del SMS la 
toma de muestras de los indicadores 
de rendimiento en materia de 
seguridad operacional para conocer la 
actualidad de los datos y el 
rendimiento de su configuración de 
objetivos/alertas? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 

3.3-5 [5.4.1; 5.5.5] 
¿Aborda el plan de auditoría de SMS la 
interfaz de SMS con los subcontratistas NO EXISTE  0 
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o clientes, donde corresponda? 

3.3-6 [5.3.80; 5.5.5] 

¿Existe un proceso para que los 
informes de auditoría/evaluación de 
SMS puedan enviarse o destacarse 
para la atención del gerente 
responsable, cuando sea necesario? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 
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4.1-1 
[5.3.86 a 

5.3.91; 5.5.5] 

¿Existe un programa para proporcionar 
la 
capacitación/familiarización de SMS al 
personal que participa en la 
implementación u operación del SMS? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 

4.1-2 
[5.3.86 a 

5.3.91; 5.5.5] 

¿Ha tomado el ejecutivo responsable 
un curso de familiarización, sesión 
informativa o capacitación de SMS 
adecuado? NO EXISTE  0 

4.1-3 
[5.3.86 a 

5.3.91; 5.5.5] 

¿Se brinda al personal que participa en 
la evaluación de riesgos capacitación o 
familiarización adecuadas de la gestión 
de riesgos? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 

4.1-4 
[5.3.86 a 

5.3.91; 5.5.5] 

¿Existe evidencia de esfuerzos de 
educación o toma de conciencia del 
SMS a nivel de la organización? 

ORDEN DE 
COMANDO 85% 85 
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4.2-1 
[5.3.92; 5.3.93; 

5.5.5] 

¿Participa la Fuerza Aérea Uruguaya en 
la distribución de información de 
seguridad operacional a proveedores 
de productos y servicios u 
organizaciones industriales externos 
pertinentes, incluidas las 
organizaciones reglamentarias de 
aviación pertinentes? 

DIRECTIVA O 
PLAN 65% 65 

4.2-2 
[5.3.92; 5.3.93; 

5.5.5] 

¿Existe evidencia de una publicación, 
un circular o un canal de seguridad 
operacional (SMS) para comunicar la 
seguridad operacional y asuntos de 
SMS a los empleados? 

PROCEDIMIENTO 
INTERNO / PPO 
50% 50 

4.2-3 
[5.3.92; 5.3.93; 

5.5.5] 

¿Hay un manual de SMS de la Fuerza 
Aérea Uruguaya y material guía 
relacionado accesible o distribuido a 
todo el personal pertinente? 

REGLAMENTO O 
MANUAL 
FUERZA AÉREA 
100% 100 
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Anexo 1 Campo 3 
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N
º P
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n

ta 

Referencia de 
la OACI DOC 

9859 3ra 
EDICIÓN 

Aspecto que ha de analizarse o 
pregunta que ha de contestarse 

Nivel de vinculación con 
Seguridad de Vuelo.                        

Elija una opción 
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 1.1-1 

[ 5.3.7 a 5.3.15; 
5.5.3] 

¿Está implementada una política de 
seguridad operacional? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.1-2 [5.3.7 a 5.3.15] 

¿Refleja la política de seguridad 
operacional los compromisos de la 
organización con respecto a la gestión 
de la seguridad operacional? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.1-3 [5.3.7 a 5.3.15] 

¿Es adecuada la política de seguridad 
operacional según la 
envergadura, naturaleza y complejidad 
de la organización? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.1-4 [5.3.7 a 5.3.15] 
¿Es pertinente la política de seguridad 
operacional para la 
seguridad operacional de la aviación? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.1-5 
[5.3.7 a 5.3.15; 

5.5.3] 

¿Ha firmado el ejecutivo responsable la 
política de seguridad 
operacional? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.1-6 [5.5.3] 

¿Se comunica la política de seguridad 
operacional, con un 
respaldo visible, en toda la Fuerza 
Aérea Uruguaya? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.1-7 [5.5.3] 

¿Se revisa periódicamente la política de 
seguridad operacional 
para garantizar que siga siendo 
pertinente y adecuada para la Fuerza 
Aérea Uruguaya? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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 1.2-1 

[5.3.16 a 
5.3.26; 5.5.2] 

¿Ha identificado la Fuerza Aérea 
Uruguaya a un ejecutivo responsable 
que, sin importar otras funciones, 
tenga la máxima responsabilidad, en 
nombre de la Fuerza Aérea Uruguaya, 
de la implementación y mantenimiento 
del SMS? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.2-2 
[5.3.16 a 
5.3.26] 

¿Tiene el ejecutivo responsable total 
control de los recursos 
financieros y humanos necesarios para 
las operaciones 
autorizadas que se realizarán según el 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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certificado de 
operaciones? 

1.2-3 
[5.3.16 a 
5.3.26] 

¿Tiene el ejecutivo responsable la 
autoridad final sobre todas las 
actividades de aviación de su 
organización? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.2-4 
[5.3.16 a 
5.3.26] 

¿Ha identificado y documentado la 
Fuerza Aérea Uruguaya las 
responsabilidades de seguridad 
operacional de la gestión, así 
como también, del personal de 
operaciones, en relación con el 
SMS? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.2-5 
[5.3.27 a 
5.3.33; 

Apéndice 4] 

¿Existe un comité de seguridad 
operacional o consejo de 
revisión para el propósito de revisión 
del SMS y el rendimiento en 
materia de seguridad operacional? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.2-6 
[5.3.27 a 
5.3.33; 

Apéndice 4] 

¿Lidera al comité de seguridad 
operacional un ejecutivo 
responsable o un delegado asignado 
correctamente, confirmado 
debidamente en el manual del SMS? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.2-7 
[5.3.27 a 
5.3.33; 

Apéndice 4] 

¿Incluye el comité de seguridad 
operacional a líderes de 
departamento u operacionales 
pertinentes, según corresponda? SEGURIDAD DE 

VUELO 100% 100 

1.2-8 
[5.3.27 a 
5.3.33; 

Apéndice 4] 

¿Existen grupos de acción de seguridad 
operacional que 
trabajan junto con el comité de 
seguridad operacional (en 
particular para las organizaciones 
grandes/complejas)? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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1.3-1 
[5.3.27 a 

5.3.33; 5.5.2; 
Apéndice 2] 

¿Ha asignado la Fuerza Aérea Uruguaya 
a una persona calificada para 
gestionar y vigilar la operación diaria 
del SMS? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.3-2 

[5.3.27 a 
5.3.33; 5.5.2; 
Apéndice 2, 

6.1] 

¿Tiene la persona calificada acceso o 
notificación directa al 
ejecutivo responsable, acerca de la 
implementación y operación 
del SMS? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.3-3 
[Apéndice 2, 

6.4] 

¿Tiene el gerente responsable de 
administrar el SMS otra 
responsabilidad más que pueda entrar 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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en conflicto o perjudicar 
su papel como gerente de SMS? 

1.3-4 
[Apéndice 2, 

6.4] 

¿Es el puesto de gerente de SMS un 
puesto administrativo 
superior que no es inferior 
jerárquicamente o subordinado a otros 
puestos operacionales o de 
producción? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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1.4-1 [Apéndice 3] 

¿Tiene la Fuerza Aérea Uruguaya un 
plan de respuesta ante 
emergencias/contingencia adecuado 
para la envergadura, naturaleza y 
complejidad de la organización? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.4-2 
[Apéndice 3, 4 

f)] 

¿Aborda el plan de 
emergencia/contingencia todos los 
escenarios de emergencia/crisis 
posibles o probables, en 
relación con los suministros de 
productos o servicios de aviación 
de la organización? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.4-3 
[Apéndice 3, 4 

e)] 

¿Incluye el ERP procedimientos para la 
producción, la entrega y 
el respaldo seguros y continuos de los 
productos o servicios de 
la aviación durante tales emergencias o 
contingencias? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.4-4 
[Apéndice 3, 5 

c)] 

¿Existe un plan y registro para los 
ensayos o ejercicios en 
relación con el ERP? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.4-5 
[Apéndice 3, 5 

d)] 

¿Aborda el ERP la coordinación 
necesaria de sus procedimientos de 
respuesta ante 
emergencias/contingencia con los 
procedimientos de contingencia de 
emergencia/respuesta de otras 
organizaciones, donde corresponda? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.4-6 
[Apéndice 3, 5 

d)] 

¿Tiene la Fuerza Aérea Uruguaya un 
proceso para distribuir y comunicar el 
ERP a todo el personal pertinente, 
incluidas las organizaciones 
externas pertinentes? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.4-7 
[Apéndice 3, 5 

f)] 

¿Existe un procedimiento para la 
revisión periódica del ERP para 
garantizar su relevancia y eficacia 
continuas? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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1.5-1 
[5.3.36 a 
5.3.38] 

¿Existe un resumen de SMS de nivel 
superior o documento de exposición 
que esté aprobado por el gerente 
responsable y aceptado por la CAA? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.5-2 
[5.3.36 a 

5.3.38; 5.4.1; 
Apéndice 4] 

¿Aborda la documentación del SMS el 
SMS de la organización y sus 
componentes y elementos asociados? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.5-3 
5.3.36 a 5.3.38; 
5.4.1; Apéndice 

4] 

¿Está el marco de trabajo de SMS de la 
Fuerza Aérea Uruguaya en alineación 
con el marco de trabajo del SMS 
reglamentario? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.5-4 
[5.3.36 a 

5.3.38; 5.5.5] 

¿Mantiene la Fuerza Aérea Uruguaya 
un registro de documentación de 
respaldo pertinente para la 
implementación y operación del SMS? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.5-5 [5.4.4] 

¿Tiene la Fuerza Aérea Uruguaya un 
plan de implementación de SMS para 
establecer su proceso de 
implementación de SMS, incluidas las 
tareas específicas y sus hitos de 
implementación pertinentes? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.5-6 [5.4.4] 

¿Aborda el plan de implementación de 
SMS la coordinación 
entre el SMS del proveedor de servicios 
y el SMS de las organizaciones 
externas, donde corresponde? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

1.5-7 [5.4.4; 5.5.2] 
¿Respalda el ejecutivo responsable el 
plan de implementación de SMS? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

C
o

m
p

o
n

en
te

 2
 —

 G
ES

TI
Ó

N
 D

E 
R

IE
SG

O
S 

D
E 

SE
G

U
R

ID
A

D
 

O
P

ER
A

C
IO

N
A

L 

El
em

e
n

to
 2

.1
 —

 Id
en

ti
fi

ca
ci

ó
n

 d
e 

p
el

ig
ro

s 

2.1-1 
[5.3.42 a 

5.3.52; 5.5.4] 

¿Existe un proceso para la notificación 
de peligros/amenazas voluntaria de 
todos los empleados? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

2.1-2 
[5.3.42 a 
5.3.52] 

¿Es simple la notificación de 
peligros/amenazas voluntaria, está 
disponible a todo el personal 
involucrado en tareas relacionadas 
con la seguridad operacional y es 
proporcional a la envergadura 
del proveedor de servicios? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

2.1-3 

[5.3.42 a 
5.3.52; 5.5.4; 

Capítulo 4, 
Apéndice 3] 

¿Incluye el SDCPS de la Fuerza Aérea 
Uruguaya procedimientos para la 
notificación de incidentes/accidentes 
mediante personal 
operacional o producción? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

2.1-4 
[5.3.42 a 

5.3.52; 5.5.4] 

¿Es simple la notificación de 
incidentes/accidentes, es accesible 
para todo el personal involucrado en 
tareas relacionadas con la 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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seguridad operacional y es 
proporcional a la envergadura del 
proveedor de servicios? 

2.1-5 
[5.3.42 a 

5.3.52; 5.5.4] 

¿Tiene la Fuerza Aérea Uruguaya 
procedimientos para la investigación 
de todos los incidentes/accidentes 
notificados? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

2.1-6 
[2.13.9; 5.3.50 

f); 5.5.5] 

¿Existen procedimientos para 
garantizar que los 
peligros/amenazas identificados o 
descubiertos durante los 
procesos de investigación de 
incidentes/accidentes se explican 
correctamente y se integran en la 
recopilación de peligros y el 
procedimiento de mitigación de riesgos 
de la organización? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

2.1-7 [5.3.5.1] 

¿Existen procedimientos para revisar 
peligros/amenazas de informes 
industriales pertinentes para medidas 
de seguimiento o la evaluación de 
riesgos, donde corresponda? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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2.2-1 
[2.13; 2.14; 

5.3.53 a 5.3.61] 

¿Existe un procedimiento de 
identificación de peligros y mitigación 
de riesgos (HIRM) documentado que 
implique el uso de herramientas de 
análisis de riesgos objetivas? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

2.2-2 
[2.15.5; 5.3.53 

a 5.3.61] 

¿Aprobaron los gerentes de 
departamento o un nivel superior los 
informes de evaluación de riesgos, 
donde corresponda? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

2.2-3 [5.5.4] 

¿Existe un procedimiento para la 
revisión periódica de los registros de 
mitigación de riesgos existentes? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

2.2-4 [5.5.4] 

¿Existe un procedimiento para explicar 
las medidas de mitigación cada vez que 
se identifican niveles de riesgos 
inaceptables? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

2.2-5 [5.5.4] 

¿Existe un procedimiento para priorizar 
los peligros identificados para las 
medidas de mitigación de riesgos? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

2.2-6 [5.5.4] 

¿Existe un programa para la revisión 
sistemática y progresiva de todas las 
operaciones, los procesos, las 
instalaciones y los equipos 
relacionados con la seguridad 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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operacional de la aviación sujetos al 
proceso de HIRM, como lo identificó la 
organización? 
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3.1-1 

[5.3.66 a 
5.3.73; 5.4.5; 
5.5.4; 5.5.5; 
Apéndice 6] 

¿Existen indicadores de rendimiento en 
materia de seguridad operacional 
identificados para medir y controlar el 
rendimiento en materia de seguridad 
operacional de las actividades de 
aviación de la organización? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

3.1-2 
[5.3.66 a 

5.3.73; 5.4.5; 
Apéndice 6] 

¿Son pertinentes los indicadores de 
rendimiento en materia de seguridad 
operacional para la política de 
seguridad operacional de la 
organización, así como también, los 
objetivos/metas de seguridad 
operacional de alto nivel? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

3.1-3 

[5.3.66 a 
5.3.73; 5.4.5; 
5.5.4; 5.5.5; 
Apéndice 6] 

¿Incluyen los indicadores de 
rendimiento en materia de seguridad 
operacional una configuración de 
alerta/objetivo para definir regiones de 
rendimiento inaceptables y metas de 
mejora planificadas? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

3.1-4 
[5.3.66 a 

5.3.73; 5.4.5; 
Apéndice 6] 

¿Se basa la configuración de niveles de 
alerta o los criterios fuera de control en 
principios de métricas de seguridad 
operacional objetivos? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

3.1-5 

[5.3.66 a 
5.3.73; 5.4.5; 
5.5.4; 5.5.5; 
Apéndice 6] 

¿Incluyen los indicadores de 
rendimiento en materia de seguridad 
operacional un control cuantitativo de 
resultados de seguridad operacional de 
alto impacto (por ejemplos, tasas de 
incidentes de accidentes e incidentes 
graves), así como también, eventos de 
bajo impacto (por ejemplo, tasa de no 
cumplimiento, desviaciones)? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

3.1-6 
[5.3.66 a 

5.3.73; 5.4.5.2; 
5.5.4; 5.5.5] 

¿Están los indicadores de rendimiento 
en materia de seguridad operacional y 
su configuración de rendimiento 
asociada desarrollados en función del 
acuerdo de la autoridad de aviación 
civil y sujetos a este? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

3.1-7 

[5.4.5; 
Apéndice 6, 
Tabla 5-A6-5 

b)] 

¿Existe un procedimiento para una 
medida correctiva o de seguimiento 
que puede tomarse cuando no se 
logran los objetivos o se violan los 
niveles de alerta? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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3.1-8 
[5.4.5; 

Apéndice 6] 

¿Se revisan periódicamente los 
indicadores de rendimiento en materia 
de seguridad operacional? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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3.2-1 
[5.3.74 a 

5.3.77; 5.5.4] 

¿Existe un procedimiento para la 
revisión de instalaciones y equipos 
existentes relacionados con la 
seguridad operacional de la aviación 
(incluidos los registros de HIRM) cada 
vez que haya cambios pertinentes a 
aquellas instalaciones y equipos? 

COMANDO 
AÉREO 85% 85 

3.2-2 
[5.3.74 a 

5.3.77; 5.5.4] 

¿Existe un procedimiento para revisar 
las operaciones y los procesos 
existentes relacionados con la 
seguridad operacional de la aviación 
pertinentes (como cualquier registro 
de HIRM) cada vez que haya cambios a 
aquellas operaciones o procesos? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

3.2-3 [5.5.4] 

¿Existe un procedimiento para revisar 
las nuevas operaciones y los procesos 
relacionados con la seguridad 
operacional de la aviación en busca de 
peligros/riesgos antes de 
implementarlos? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

3.2-4 [5.5.4] 

¿Existe un procedimiento para revisar 
las instalaciones, los equipos, las 
operaciones o los procesos existentes 
pertinentes (incluidos los registros de 
HIRM) cada vez que existan cambios 
pertinentes que sean externos a la 
organización, como normas 
reglamentarias/industriales, mejores 
prácticas o tecnología? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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[5.3.78 a 
5.3.82; 5.5.4; 

5.5.5] 

¿Existe un procedimiento para la 
evaluación/auditoría interna periódica 
del SMS? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

3.3-2 
[5.3.78 a 

5.3.82; 5.5.4; 
5.5.5] 

¿Existe un plan actual de la 
auditoría/evaluación de SMS interna? SEGURIDAD DE 

VUELO 100% 100 

3.3-3 [5.5.5] 

¿Incluye la auditoría de SMS la toma de 
muestras de las evaluaciones 
existentes completadas/de riesgos de 
seguridad operacional? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

3.3-4 [5.4.5; 5.5.5] 

¿Incluye el plan de auditoría del SMS la 
toma de muestras de los indicadores 
de rendimiento en materia de 
seguridad operacional para conocer la 
actualidad de los datos y el 
rendimiento de su configuración de 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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objetivos/alertas? 

3.3-5 [5.4.1; 5.5.5] 
¿Aborda el plan de auditoría de SMS la 
interfaz de SMS con los subcontratistas 
o clientes, donde corresponda?   FALSO 

3.3-6 [5.3.80; 5.5.5] 

¿Existe un proceso para que los 
informes de auditoría/evaluación de 
SMS puedan enviarse o destacarse 
para la atención del gerente 
responsable, cuando sea necesario? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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4.1-1 
[5.3.86 a 

5.3.91; 5.5.5] 

¿Existe un programa para proporcionar 
la 
capacitación/familiarización de SMS al 
personal que participa en la 
implementación u operación del SMS? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

4.1-2 
[5.3.86 a 

5.3.91; 5.5.5] 

¿Ha tomado el ejecutivo responsable 
un curso de familiarización, sesión 
informativa o capacitación de SMS 
adecuado?   FALSO 

4.1-3 
[5.3.86 a 

5.3.91; 5.5.5] 

¿Se brinda al personal que participa en 
la evaluación de riesgos capacitación o 
familiarización adecuadas de la gestión 
de riesgos? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

4.1-4 
[5.3.86 a 

5.3.91; 5.5.5] 

¿Existe evidencia de esfuerzos de 
educación o toma de conciencia del 
SMS a nivel de la organización? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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4.2-1 
[5.3.92; 5.3.93; 

5.5.5] 

¿Participa la Fuerza Aérea Uruguaya en 
la distribución de información de 
seguridad operacional a proveedores 
de productos y servicios u 
organizaciones industriales externos 
pertinentes, incluidas las 
organizaciones reglamentarias de 
aviación pertinentes? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

4.2-2 
[5.3.92; 5.3.93; 

5.5.5] 

¿Existe evidencia de una publicación, 
un circular o un canal de seguridad 
operacional (SMS) para comunicar la 
seguridad operacional y asuntos de 
SMS a los empleados? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 

4.2-3 
[5.3.92; 5.3.93; 

5.5.5] 

¿Hay un manual de SMS de la Fuerza 
Aérea Uruguaya y material guía 
relacionado accesible o distribuido a 
todo el personal pertinente? 

SEGURIDAD DE 
VUELO 100% 100 
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ANEXO 2 

Anexo 2 Grado de cumplimiento Campo 1 

COMPONENTE ELEMENTO 

GRADO DE CUMPLIMIENTO 

CAMPO 1 

¿La respuesta completa el 
requisito? 

SI /100 NO /0 
PARCIAL 

/65 

Componente 1 
— POLÍTICA Y 
OBJETIVOS DE 

SEGURIDAD 
OPERACIONAL 

Elemento 1.1 — Responsabilidad y compromiso de la 
administración (7 preguntas) 

7     

Elemento 1.2 — Responsabilidades respecto de la 
seguridad operacional (8 preguntas) 

8     

Elemento 1.3 — Designación del personal clave de 
seguridad operacional (4 preguntas) 

2   2 

Elemento 1.4 — Coordinación del plan de respuesta ante 
emergencias  (7 preguntas) 

7     

Elemento 1.5 — Documentación SMS (7 preguntas) 6 1   

SUB TOTAL COMPONENTE 1 (33 preguntas) 30 1 2 

Componente 2 
— GESTIÓN DE 

RIESGOS DE 
SEGURIDAD 

OPERACIONAL 

Elemento 2.1 — Identificación de peligros (7 preguntas) 7     

Elemento 2.2 — Evaluación y mitigación de riesgos de 
seguridad operacional (6 preguntas) 

6     

SUB TOTAL COMPONENTE 2 (13 preguntas) 13 0 0 

Componente 3 
— GARANTÍA 

DE LA 
SEGURIDAD 

OPERACIONAL 

Elemento 3.1 — Control y medición del rendimiento en 
materia de Segú. Op. (8 preguntas) 

2 1 5 

Elemento 3.2 — Gestión del cambio (4 preguntas) 4     

Elemento 3.3 — Mejora continua del SMS (6 preguntas) 4 1 1 

SUB TOTAL COMPONENTE 3 (18 preguntas) 10 2 6 

Componente 4 
— 

PROMOCIÓN 
DE LA 

SEGURIDAD 
OPERACIONAL 

Elemento 4.1 — Capacitación y educación (4 preguntas) 3   1 

Elemento 4.2 — Comunicación de la seguridad 
operacional (3 preguntas) 

    3 

SUB TOTAL COMPONENTE 4 (7 preguntas) 3 0 4 

TOTAL (71 preguntas) 56 3 12 
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 Anexo 2 Grado de cumplimiento Campo  2 

 

COMPONENTE ELEMENTO GRADO DE CUMPLIMIENTO 

CAMPO 2 

NIVEL DE LA FUENTE 

RFA 

/100 

OCGFA 

/85 

DIRECT

IVA/PLA

N /65 

PRO

CED

IMIE

NTO 

INT

ERN

O 

/50 

NO 

EXI

STE 

/0 

Componente 1 

— POLÍTICA Y 

OBJETIVOS DE 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL 

Elemento 1.1 — Responsabilidad y 
compromiso de la administración (7 preguntas) 

 7    

Elemento 1.2 — Responsabilidades respecto 
de la seguridad operacional (8 preguntas) 

4 4    

Elemento 1.3 — Designación del personal 
clave de seguridad operacional (4 preguntas) 

2 2    

Elemento 1.4 — Coordinación del plan de 
respuesta ante emergencias  (7 preguntas) 

7     

Elemento 1.5 — Documentación SMS (7 
preguntas) 

3 1 3   

SUB TOTAL COMPONENTE 1 (33 
preguntas) 

16 14 3 0 0 

Componente 2 

— GESTIÓN 

DE RIESGOS 

DE 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL 

Elemento 2.1 — Identificación de peligros (7 
preguntas) 

6  1   

Elemento 2.2 — Evaluación y mitigación de 
riesgos de seguridad operacional (6 
preguntas) 

6     

SUB TOTAL COMPONENTE 2 (13 
preguntas) 

12 0 1 0 0 

Componente 3 

— GARANTÍA 

DE LA 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL 

Elemento 3.1 — Control y medición del 
rendimiento en materia de Seg. Op. (8 
preguntas) 

  7  1 

Elemento 3.2 — Gestión del cambio (4 

preguntas) 

2 1 1     
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Elemento 3.3 — Mejora continua del SMS (6 

preguntas) 

1   4   1 

SUB TOTAL COMPONENTE 3 (18 

preguntas) 

3 1 12 0 2 

Componente 4 

— 

PROMOCIÓN 

DE LA 

SEGURIDAD 

OPERACIONAL 

Elemento 4.1 — Capacitación y educación (4 

preguntas) 

1 2     1 

Elemento 4.2 — Comunicación de la seguridad 

operacional (3 preguntas) 

1   1 1 0 

SUB TOTAL COMPONENTE 4 (7 preguntas) 2 2 1 1 1 

TOTAL (71 preguntas) 33 17 17 1 3 
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Anexo 2 Grado de cumplimiento Campo  3 

COMPONENTE ELEMENTO 

GRADO DE CUMPLIMIENTO 

CAMPO 3 

NIVEL DE VINCULACIÓN CON SEGURIDAD DE 
VUELO 

SEGURIDAD 
DE VUELO 

/100 

COMANDO 

AÉREO 
/85 

ESTADO 
MAYOR 

/65 

UNIDAD 
/ BASE 
AÉREA 

/50 

Componente 
1 — POLÍTICA 
Y OBJETIVOS 

DE 
SEGURIDAD 

OPERACIONA
L 

Elemento 1.1 — Responsabilidad y compromiso de 
la administración (7 preguntas) 

7       

Elemento 1.2 — Responsabilidades respecto de la 
seguridad operacional (8 preguntas) 

8       

Elemento 1.3 — Designación del personal clave de 
seguridad operacional (4 preguntas) 

4       

Elemento 1.4 — Coordinación del plan de respuesta 
ante emergencias  (7 preguntas) 

7       

Elemento 1.5 — Documentación SMS (7 preguntas) 7       

SUB TOTAL COMPONENTE 1 (33 preguntas) 33 0 0 0 

Componente 
2 — GESTIÓN 
DE RIESGOS 

DE 
SEGURIDAD 

OPERACIONA
L 

Elemento 2.1 — Identificación de peligros (7 
preguntas) 

7       

Elemento 2.2 — Evaluación y mitigación de riesgos 
de seguridad operacional (6 preguntas) 

6       

SUB TOTAL COMPONENTE 2 (13 preguntas) 13 0 0 0 

Componente 
3 — 

GARANTÍA DE 
LA SEGURIDAD 
OPERACIONAL 

Elemento 3.1 — Control y medición del rendimiento 
en materia de Seg. Op. (8 preguntas) 

8       

Elemento 3.2 — Gestión del cambio (4 preguntas) 3 1     

Elemento 3.3 — Mejora continua del SMS (6 
preguntas) 

6       

SUB TOTAL COMPONENTE 3 (18 preguntas) 17 1 0 0 

Componente 
4 — 

PROMOCIÓN 
DE LA 

SEGURIDAD 
OPERACIONAL 

Elemento 4.1 — Capacitación y educación (4 
preguntas) 

4       

Elemento 4.2 — Comunicación de la seguridad 
operacional (3 preguntas) 

3       

SUB TOTAL COMPONENTE 4 (7 preguntas) 7 0 0 0 

TOTAL (71 preguntas) 70 1 0 0 
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ANEXO 3 ESTADO DE IMPLEMENTACIÓN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MAYOR 85% 65%-84% MENOR A 65% 

Elem 1.1 100,0 0,0 0,0 

Elem 1.2 100,0 0,0 0,0 

Elem 1.3 83,3 16,7 0,0 

Elem 1.4 100,0 0,0 0,0 

Elem 1.5 81,0 14,3 4,8 

COMPONENTE 1 93,9 5,1 1,0 

Elem. 2.1 95,2 4,8 0,0 

Elem. 2.2 100,0 0,0 0,0 

COMPONENTE 2 97,4 2,6 0,0 

Elem. 3.1 41,7 50,0 8,3 

Elem. 3.2 91,7 8,3 0,0 

Elem. 3.3 61,1 27,8 11,1 

COMPONENTE 3 59,3 33,3 7,4 

Elem. 4.1 83,3 8,3 8,3 

Elem. 4.2 44,4 44,4 11,1 

COMPONENTE 4 66,7 23,8 9,5 

TOTAL GENERAL 83,1 13,6 3,3 
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Preguntas por  Elemento y cantidad total multiplicada por los 3 CAMPOS 

COMPONENTE ELEMENTO 

CANTIDAD 
DE 

PREGUNTAS 
CANTIDAD 

DE 
PREGUNTAS 

Por los 3 
CAMPOS 

POR 
ELEMENTO 

 

 

Componente 1 — 
POLÍTICA Y 

OBJETIVOS DE 
SEGURIDAD 

OPERACIONAL 

Elemento 1.1 — Responsabilidad y 
compromiso de la administración 

7 21 

Elemento 1.2 — Responsabilidades 
respecto de la seguridad operacional 

8 24 

Elemento 1.3 — Designación del 
personal clave de seguridad operacional 

4 12 

Elemento 1.4 — Coordinación del plan 
de respuesta ante emergencias  

7 21 

Elemento 1.5 — Documentación SMS 7 21 

SUB TOTAL COMPONENTE 1 33 99 

Componente 2 — 
GESTIÓN DE 
RIESGOS DE 
SEGURIDAD 

OPERACIONAL 

Elemento 2.1 — Identificación de 
peligros 

7 21 

Elemento 2.2 — Evaluación y mitigación 
de riesgos de seguridad operacional 

6 18 

SUB TOTAL COMPONENTE 2 13 39 

Componente 3 — 
GARANTÍA DE LA 

SEGURIDAD 
OPERACIONAL 

Elemento 3.1 — Control y medición del 
rendimiento en materia de seguridad 
operacional 

8 24 

Elemento 3.2 — Gestión del cambio  4 12 

Elemento 3.3 — Mejora continua del 
SMS  

6 18 

SUB TOTAL COMPONENTE 3 18 54 

Componente 4 — 
PROMOCIÓN DE 
LA SEGURIDAD 
OPERACIONAL 

Elemento 4.1 — Capacitación y 
educación 

4 12 

Elemento 4.2 — Comunicación de la 
seguridad operacional 

3 9 

SUB TOTAL COMPONENTE 4 7 21 

 
TOTAL 71 213 
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Anexo 3 Estado de Implementación Mayor a 85%  

MAYOR 85%

SI RFA OCGFA

SEGURIDAD DE 

VUELO

COMANDO 

AÉREO

1.1 7 7 7 7 21 21 100,0

1.2 8 8 4 4 8 24 24 100,0

1.3 4 2 2 2 4 12 10 83,3

1.4 7 7 7 7 21 21 100,0

1.5 7 6 3 1 7 21 17 81,0

SUB TOTAL 33 30 16 14 33 0 99 93 93,9

2.1 7 7 6 7 21 20 95,2

2.2 6 6 6 6 18 18 100,0

SUB TOTAL 13 13 12 0 13 0 39 38 97,4

3.1 8
2 8

24 10 41,7

3.2 4 4 2 1 3 1 12 11 91,7

3.3 6 4 1 6 18 11 61,1

SUB TOTAL 18 10 3 1 17 1 54 32 59,3

4.1 4 3 1 2 4 12 10 83,3

4.2 3 1 3 9 4 44,4

SUB TOTAL 7 3 2 2 7 0 21 14 66,7

TOTAL 71 56 33 17 70 1 213 177 83,1

1

2

3

4

La respuesta 

completa el 

requisito?

NIVEL DE LA FUENTE
NIVEL DE VINCULACIÓN CON 

SEGURIDAD DE VUELO

MAYOR 85% MAYOR 85%

CANTIDAD DE 

PREGUNTAS X3 

CAMPOS

CANT. PREG. 

MAYOR 85%
MAYOR 85%COMPONENTE ELEMENTO

CANTIDAD 

DE 

PREGUNT

AS

CAMPO 1 CAMPO 2 CAMPO 3
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Anexo 3 Estado de Implementación entre el 65% y 84%  

65%-84% 65%-84% 65%-84%

PARCIAL DIRECTIVA/PLAN ESTADO MAYOR

1.1 7 21 0 0,0

1.2 8 24 0 0,0

1.3 4 2 12 2 16,7

1.4 7 21 0 0,0

1.5 7 3 21 3 14,3

SUB TOTAL 33 2 3 0 99 5 5,1

2.1 7 1 21 1 4,8

2.2 6 18 0 0,0

SUB TOTAL 13 0 1 0 39 1 2,6

3.1 8
5 7

24 12 50,0

3.2 4 1 12 1 8,3

3.3 6 1 4 18 5 27,8

SUB TOTAL 18 6 12 0 54 18 33,3

4.1 4 1 12 1 8,3

4.2 3 3 1 9 4 44,4

SUB TOTAL 7 4 1 0 21 5 23,8

TOTAL 71 12 17 0 213 29 13,6

1

2

3

4

La 

respuesta 

completa el 

NIVEL DE LA FUENTE

NIVEL DE 

VINCULACIÓN CON 

SEGURIDAD DE 

CANTIDAD DE 

PREGUNTAS X3 

CAMPOS

CANT. 

PREG. 65%-

84%

65%-84%COMPONENTE ELEMENTO

CANTIDAD 

DE 

PREGUNT

AS

CAMPO 1 CAMPO 2 CAMPO 3
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Anexo 3 Estado de Implementación Menor al 65%  

MENOR A 65% MENOR A 65%

NO PPO NO EXISTE

UNIDAD / BASE 

AÉREA

1.1 7 21 0 0,0

1.2 8 24 0 0,0

1.3 4 12 0 0,0

1.4 7 21 0 0,0

1.5 7 1 21 1 4,8

SUB TOTAL 33 1 0 0 0 99 1 1,0

2.1 7 21 0 0,0

2.2 6 18 0 0,0

SUB TOTAL 13 0 0 0 0 39 0 0,0

3.1 8
1 1

24 2 8,3

3.2 4 12 0 0,0

3.3 6 1 1 18 2 11,1

SUB TOTAL 18 2 0 2 0 54 4 7,4

4.1 4 1 12 1 8,3

4.2 3 1 9 1 11,1

SUB TOTAL 7 0 0 2 0 21 2 9,5

TOTAL 71 3 0 4 0 213 7 3,3

1

2

3

4

MENOR A 65%

La respuesta 

completa el 

requisito?

NIVEL DE LA FUENTE

NIVEL DE 

VINCULACIÓN CON 

SEGURIDAD DE 

MENOR A 65%

CANTIDAD DE 

PREGUNTAS X3 

CAMPOS

CANT. PREG. 

MENOR A 65%
COMPONENTE ELEMENTO

CANTIDAD 

DE 

PREGUNT

AS

CAMPO 1 CAMPO 2 CAMPO 3

 

 

 

 


